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1. EINLEITUNG

Der Bundesvorstand des DRB hat auf seiner Sitzung am 27. April 2016 in Berlin das Prasidium gebeten,
eine Arbeitsgemeinschaft ,Nachwuchsgewinnung in der Justiz” zu bilden und diese mit der Erarbeitung
eines Positionspapiers zu beauftragen.

Anlass sind die stetig zunehmenden Schwierigkeiten der Landesjustizverwaltungen, geeigneten juristi-
schen Nachwuchs zu gewinnen. Bereits jetzt ldsst sich eine schleichende , Inflation” bei den Einstellungs-
voraussetzungen feststellen. Die Bewerberzahlen und damit die Auswahlmoglichkeiten sind seit Jahren
rickldufig. Teilweise findet sich schon nicht einmal mehr eine ausreichende Anzahl geeigneter Bewerber
flr freie Richter- bzw. Staatsanwaltsstellen. In einzelnen Landesjustizverwaltungen hat bereits ein , Ab-
werben” von Referendaren aus anderen Bundeslandern begonnen.

Hinzu kommt die duRerst problematische Altersstruktur in der Justiz in den neuen Bundeslandern. Diese
ist malRgeblich durch die umfangreichen Einstellungen von Richtern und Staatsanwalten nach der Wende
bis zur Mitte der Neunzigerjahre geprdgt. Danach sank die Zahl der Neueinstellungen deutlich ab. Die
Alterskohorte der derzeit ,,Mitte 50-Jahrigen” pragt damit die ostdeutsche Justiz. Vor dem Hintergrund
der sich aus dieser Altersstruktur ergebenden Pensionierungswelle in den ndchsten 15 Jahren stehen die
neuen Lander vor riesigen Herausforderungen, was die Nachwuchsgewinnung betrifft. Nachdem sich
auch in den alten Bundeslandern ab etwa 2024 die Abgangszahlen deutlich erhéhen werden und der
Einstellungsbedarf damit auch dort erheblich ansteigt, wird die Personalgewinnung fiir die Justiz insge-
samt zum Problem werden.

Die Nachwuchsgewinnung in der Justiz ist aber nicht nur ein Zukunftsproblem. Bereits jetzt wirken sich
fehlender Nachwuchs und problematische Altersstruktur auf die Arbeitssituation von Richtern und
Staatsanwalten aus. Nicht oder nur verzogert besetze Stellen erhéhen zwangslaufig die ohnehin schon
erhebliche Belastung. Das stetige Ansteigen des Altersdurchschnitts ist nicht nur eine statistische GroRe,
sondern bringt auch eine Vielzahl an Problemen mit sich. Eine ,alternde” Belegschaft geht mit tendenziell
ldngeren krankheitsbedingten Fehlzeiten, abnehmender Flexibilitdt beim Ausgleich von Belastungen, feh-
lenden Kandidaten fur die Erprobung bzw. Abordnung an Obergerichte und Ministerien und auch mit
einer vergleichsweise geringeren Akzeptanz gegentber grundlegenden Verdanderungen der Arbeitssitua-
tion und -umgebung der Justiz (z. B. durch die Einfihrung der elektronischen Akte) einher.

Die Arbeitsgruppe hat zunachst die Situation und die sich aus ihr ergebenden Probleme fir die zukUlnftige
personelle Ausstattung der Justiz genauer analysiert. Daflr wurden die sich aufgrund der (normalen) Al-
tersabgange in den kommenden 15 Jahren ergebenden Einstellungsbedarfe fir die gesamte Bundesre-
publik ermittelt (vgl. Abschnitt 2.). Daneben werden die Entwicklung der Juristenausbildung (vgl. Ab-
schnitt 3.) und die Einstellungspraxis einiger Bundeslander (vgl. Abschnitt 4.) dargestellt. SchlielRlich wer-
den Ansédtze aufgezeigt, die aus Sicht der Arbeitsgruppe zur Losung des Problems bzw. jedenfalls zur Ent-
spannung der Situation beitragen kénnen (vgl. Abschnitt 7.).



2. PERSONALSITUATION IN DER JUSTIZ
A. DATENERHEBUNG

Die in diesem Abschnitt dargestellten Daten zum Stichtag 31.12.2015 beruhen im Wesentlichen auf den
Ergebnissen der im September 2016 durchgefihrten Umfrage des DRB bei den zustandigen Landesmini-
sterien. Abgefragt wurden zum einen die Personal- und Stellenzahlen und zum anderen die Anzahl der
Kollegen der Geburtsjahrgange 1950 bis 1966 in den einzelnen Gerichtsbarkeiten bzw. bei den Staatsan-
waltschaften. Die Geburtsjahrgdnge dienen der Ermittlung der zu erwartenden Altersabgédnge in den Jah-
ren 2017 bis 2031 (vgl. dazu unter B.). Die hier verwendeten Zahlen entsprechen den Antworten der
Ministerien, auch wenn diese in Einzelfallen hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Kopf- und Stellenzah-
len nicht ganz schlissig erscheinen.

Teilweise musste allerdings auf die 6ffentlich zugédnglichen Daten des Handbuchs der Justiz! zuriickge-
griffen werden. Dies war in den Fallen notwendig, in denen die Anfragen durch die zustandigen Ministe-
rien nicht oder nicht vollstandig beantwortet wurden bzw. werden konnten. Da im Handbuch der Justiz
zwar die Mehrheit, allerdings nicht samtliche Richter und Staatsanwadlte mit ihren Geburtsdaten erfasst
sind, ist von einer noch héheren Zahl an Altersabgangen auszugehen, als hier nachfolgend dargestellt.

Fiur die Finanzgerichtsbarkeit in Bayern wurden die Abgdnge aus Datenschutzgriinden nur in Jahrgangs-
blocken mitgeteilt. Um die Zahlen einzelnen Jahrgdngen zuordnen zu kénnen, wurde die Antwort mit den
Eintragungen im Handbuch der Justiz abgeglichen. Die sich daraus ergebende Zuordnung zu einzelnen
Jahrgédngen ist mit einer — zu vernachladssigenden — Ungenauigkeit von etwa 1-2 Abgangen pro Jahr be-
haftet.

Einige Ministerien haben — zumeist ebenfalls unter Berufung auf Datenschutzgriinde — eine Zusammen-
fassung der Zahlen fir die Fachgerichtsbarkeiten vorgenommen, so fir Baden-Wirttemberg, Bremen,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen. Baden-Wirttemberg hat auch die Zahlen fir die or-
dentliche Gerichtsbarkeit und die Staatsanwaltschaften zusammengefasst. Auf die hier vorgenommene
Auswertung der Gesamtzahlen hat dies jedoch keinen Einfluss.

Auch die Altersabgidnge bei den Bundesgerichten und dem Generalbundesanwalt wurden beim BMJV
erfragt und sind in die Betrachtung eingeflossen. Auch wenn die ,,Nachwuchsgewinnung” bei den Bun-
desgerichten und dem Generalbundesanwalt aus dem Personalbestand der Lander erfolgt, folgen aus
den dortigen Altersabgdngen natirlich mittelbar auch Einstellungsbedarfe in den Landern. Insofern sind
die Abgange im Bund fir die Beurteilung der Gesamtproblematik ebenfalls zu betrachten.

B. BERECHNUNG DER ALTERSABGANGE

Ausgehend von den Mitteilungen bzw. Erhebungen zu den Geburtsjahrgangen von 1950 bis 1966 sind
die Altersabgédnge in der Justiz unter Annahme des ,normalen” Pensionsalters berechnet worden.? Dabei
war zu berlcksichtigen, dass es in Bund und Landern in Folge der Foderalismusreform keine einheitliche
Pensionsgrenze (mehr) gibt. Teilweise ist diese generell festgelegt, teilweise besteht eine Staffelung nach
Jahrgangen.

Es gibt eine einheitliche Pensionsgrenze in den Landern:

- Berlin, Sachsen-Anhalt® und Thiringen von 65 Jahren.

1 Handbuch der Justiz 2016/2017, Verlag C.F. Mdller 2016

2 Das tatsachliche Pensionsalter kann abweichen, z. B. aufgrund eines vorzeitigen Ausscheidens aus dem Dienst oder wegen
einer, in einigen Landern moglichen, Verschiebung der Pensionierung.

3 Sachsen-Anhalt plant derzeit eine schrittweise Anhebung der Pensionsgrenze. Diese geplante Gesetzesanderung kann hier
noch nicht bertcksichtigt werden.
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In den Bundesléandern:

- Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Schleswig-Holstein

gibt es eine stufenweise Anhebung des Pensionsalters von 65 auf 67 Jahre entsprechend der nachfolgen-
den Tabelle. Diese Anhebung ist — pauschaliert — berUcksichtigt worden. Dabei wurde eine gleichmaRige
Verteilung der Geburtstage im Jahr unterstellt. Das bedeutet am Beispiel des Jahrganges 1950, bei dem
das Pensionsalter 65 Jahre und 4 Monate betragt, dass 4/12 der Richter und Staatsanwalte nicht im 65.
Lebensjahr, sondern erst im 66. Lebensjahr pensioniert werden. Nach dieser Systematik wurden jeweils
entsprechende Anteile eines Jahrgangs ein Jahr spater bei den Pensionszahlen bericksichtigt. Damit
ergibt sich das folgende Berechnungsschema:

Geburts- | Alter ak- Pensions- Pensionsjahr Pensionsjahr neu

Jahr tuell Alter alt Anteil Anteil Anteil

(mit 65 J.) Pensionierung 65. | Pensionierung 66. | Pensionierung 67.

Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr

1950 66 65 J. 4 Mo. 2015 2015: 8/12 2016: 4/12 -
1951 65 65 J. 5 Mo. 2016 2016: 7/12 2017: 5/12 -
1952 64 65 J. 6 Mo. 2017 2017: 6/12 2018: 6/12 -
1953 63 65 J. 7 Mo. 2018 2018: 5/12 2019: 7/12 -
1954 62 65 J. 8 Mo. 2019 2019: 4/12 2020: 8/12 -
1955 61 65 J. 9 Mo. 2020 2020: 3/12 2021: 9/12 -
1956 60 65 J. 10 Mo. 2021 2021: 2/12 2022:10/12 -
1957 59 65 J. 11 Mo. 2022 2022: 1/12 2023:11/12 -
1958 58 66 J. 2023 - 2024:12/12 -
1959 57 66 J. 2 Mo. 2024 - 2025:10/12 2026: 2/12
1960 56 66 J. 4 Mo. 2025 - 2026:08/12 2027: 4/12
1961 55 66 J. 6 Mo. 2026 - 2027:06/12 2028: 6/12
1962 54 66 J. 8 Mo. 2027 - 2028: 04/12 2029: 8/12
1963 53 66 J. 10 Mo. 2028 - 2029:02/12 2030:10/12
1964 52 67 J. 2029 - - 2031:12/12
1965 51 67 ). 2030 - - 2032:12/12
1966 50 67 J. 2031 - - 2033:12/12

Daneben gibt es aber auch noch jeweils abweichende Staffelungen in den Landern
- Saarland und Rheinland-Pfalz.

Im Saarland wurde die Pensionsgrenze flr den Jahrgang 1950 nochmals unterteilt. Fir die Geburtsmo-
nate Januar bis Marz wurde sie nicht, fir April bis Juni um zwei und fir Juli bis Dezember um 4 Monate
angehoben. Nachdem der Jahrgang 1950 im Saarland nach dieser Regelung im Jahr 2017 bereits vollstan-
dig pensioniert sein wird, wurde diese nochmalige Staffelung eines einzelnen Jahrganges hier nicht be-
ricksichtigt. In Rheinland-Pfalz erfolgt eine stufenweise Anhebung um jeweils einen Monat fir die Jahr-
gange 1951 bis 1954. Bis zum Jahrgang 1957 wird die Altersgrenze jeweils um zwei Monate angehoben.
Diese abweichende Staffel wurde entsprechend bericksichtigt.




C. ERGEBNISSE DER ERHEBUNG

[.  Personal in der Justiz
In den Landern waren zum 31.12.2015 etwa 28.000 Richter und Staatsanwalte tatig, davon 16,5 % in den

neuen Bundeslandern. Der Bund beschaftigt etwa 400 Richter und Staatsanwalte. Die nachfolgende
Ubersicht zeigt die Personalverteilung:

Zahl der Richter und Staatsanwalte zum 31.12.2015
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Die Zahl der Richter und Staatsanwalte in Deutschland ist seit Jahren relativ konstant. Das ergibt sich aus
den statistischen Veroffentlichungen des Bundesamtes flr Justiz, die allerdings nicht auf den Kopf-, son-
dern den Stellenzahlen beruhen.* So gab es in den Ldndern zum 31.12.2008 insgesamt 24.765 Planstel-
len, zum 31.12.2010 insgesamt 25.199 Planstellen und zum 31.12.2014 insgesamt 25.030 Planstellen fur
Richter und Staatsanwadlte. FUr die weitere Betrachtung kann deshalb davon ausgegangen werden, dass
sich die Zahl der benétigten Richter und Staatsanwalte nicht (wesentlich) andern wird. Selbst wenn man
fir einzelne Bundeslander aufgrund der demografischen Entwicklung von einem Rickgang der Verfah-
renszahlen ausgehen wollte, ist bereits aufgrund des derzeit — bundesweit gesehen — bestehenden tat-
sachlichen Personaldefizits® ein geringerer Bedarf nicht anzunehmen.

[l. Altersabgdnge in der Justiz

In den nachsten 15 Jahren gehen ca. 11.700 und damit etwa 41 % der Richter und Staatsanwalte in Bund
und Landern in den Ruhestand. Dieser Prozentsatz liegt Uber der durchschnittlichen rechnerischen Ru-
hestandsquote.b AuBer im Jahr 2025 steigen die Altersabgénge bis 2028 stetig an. In den Folgejahren
(2029-2031) kommt es zwar zu einem leichten Riickgang gegenliber dem 15-Jahres-Hoch. Jedoch liegen
die Abgange auch dann (deutlich) Gber denen der Jahre bis 2026. Der Anstieg ist erheblich. Die Zahl der

4 Zahlen nach Statistischem Bundesamt bzw. Bundesamt fur Justiz; www.destatis.de bzw. www.bundesjustizamt.de

5> Der Deutsche Richterbund geht nach den bekannten Zahlen davon aus, dass derzeit bundesweit mindestens 2.000 Richter
und Staatsanwalte fehlen. Nach den aufgrund der PEBB§Y-Neuerhebung gestiegenen Personalbedarfen liegt die Zahl sicher
noch weit hoher.

6 Ausgehend von einer (durchschnittlichen) Lebensarbeitszeit von 40 Jahren ergibt sich bei einer idealen Altersstruktur eine
jahrliche Pensionierungsquote von 2,5 %, was einem Pensionierungsanteil von 37,5 % der Belegschaft in 15 Jahren entspricht.
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jahrlich ausscheidenden Richter und Staatsanwalte liegt im Jahre 2028 bei 260 % der Altersabgdnge des
Jahres 2017. Daneben ist eine deutliche Konzentration der Altersabgédnge festzustellen. Allein auf die drei
Jahre von 2027 bis 2029 entfallen knapp 28 % aller Altersabgdnge der nachsten 15 Jahre.

Altersabgdnge bei Richtern und Staatsanwalten von 2017 bis 2031
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Geradezu dramatisch stellt sich die Situation in den finf neuen Landern dar. Dort verlassen in den nachs-
ten 15 Jahren fast 2/3 aller Richter und Staatsanwalte (62,5 %) die Justiz. Auch hier sind ein extremer
Anstieg und eine deutliche Konzentration der Altersabgédnge festzustellen. Die Spitze wird im Jahr 2028
erreicht, wenn 7,8 % der in den finf neuen Landern beschaftigten Richter und Staatsanwalte in einem
einzigen Jahr in Pension gehen werden.

Altersabgdnge bei Richtern und Staatsanwalten von 2017 bis 2031
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Auch in den alten Bundeslandern ist die Pensionierungsquote zwischen 2017 und 2031 mit 39 % Uber-
durchschnittlich. Die folgende Grafik zeigt deutlich, dass es sich nicht nur um ein ostdeutsches Problem
handelt. Auch in den alten Bundeslandern ist — mit Ausnahme 2025 — ein stetiger Anstieg der Altersab-
gange zu verzeichnen. Die Zahl der Altersabgange im Jahr 2028 ist mehr als doppelt so hoch wie 2017.

Altersabgange bei Richtern und Staatsanwalten von 2017 bis 2031

in den alten Bundeslandern
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3. JURISTENAUSBILDUNG
A. VORBEMERKUNG

Die dargestellten Altersabgénge in der Justiz miUssen durch Neueinstellungen ersetzt werden. Neuein-
stellungen erfolgen im Regelfall aus dem Kreise der Berufsanfanger unmittelbar nach dem Zweiten
Staatsexamen. Die Zahl der Quereinsteiger aus der Anwaltschaft oder der freien Wirtschaft ist demge-
genlber vergleichsweise gering. Damit knlpfen die Einstellungsmoglichkeiten zwangslaufig an die Zahl
der — theoretisch — zur Verfligung stehenden Assessorinnen und Assessoren an. Fir die Beurteilung der
Nachwuchssituation sind somit die allgemeine Entwicklung der Absolventenzahlen, aber auch die Anzahl
der — jedenfalls bisher — regelmaRig als Einstellungsvoraussetzung angesehenen Pradikatsexamina (ab
Note ,vollbefriedigend”) erheblich.

B. ERSTES JURISTISCHES STAATSEXAMEN

Absolventen 1. Staatsexamen
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B davon Pradikatsexamen

Die Zahl der (erfolgreichen) Absolventen eines Jurastudiums ist von 2001 bis 2015 von 11.139 auf 8.312
im Jahr gesunken, was einen Rickgang um 25 % bedeutet.” Auffallig ist, dass die Zahl der Pradikatsexa-
mina hingegen gestiegen ist und zwar nicht nur prozentual von 20,7 % der (erfolgreichen) Absolventen
im Jahre 2001 auf 32,8 % im Jahre 2015, sondern auch in absoluten Zahlen um 422 Absolventen.

7 Samtliche Zahlen in diesem Abschnitt beruhen auf den Statistischen Veréffentlichungen des Bundesamtes fur Justiz zur Juris-
tenausbildung; www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Juristen/Ausbildung_node.html
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C. REFERENDARIAT

Einstellungen Referendare
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Mit den sinkenden Absolventenzahlen ging auch die Anzahl der Referendare zurick. Allerdings ist deren
Anzahl im Vergleichszeitraum deutlich starker gesunken als die Zahl der Absolventen, und zwar um etwa
34,2 % gegenlber den oben genannten 25 %. Der Anteil derjenigen, die nach dem 1. Staatsexamen in
den Vorbereitungsdienst wechseln und als Assessoren in Betracht kommen, ist damit zusatzlich gesun-
ken. Wechselten 2001 noch 91,9 % der Absolventen ins Referendariat, waren es 2015 nur noch 81,4 %.
Die Zahl der Referendareinstellungen in den neuen Bundeslandern ist noch deutlich starker zurtickge-
gangen als in den alten Bundeslandern, und zwar um ca. 60 % gegeniber ca. 30 %. Die neuen Lander
haben damit noch weniger die Mdéglichkeit des , direkten Zugriffs“ auf die Referendare, der in der Praxis
eine wichtige Basis der Nachwuchsgewinnung fir die Landesjustizverwaltungen bildet.

In Ldndern mit geringen Referendarzahlen ist der ,,Pool” potentieller Berufseinsteiger kleiner, wobei nicht
allein die absolute Zahl entscheidend ist, sondern vielmehr das Verhéltnis der Referendareinstellungen
zum Personalbedarf. Die Zahlen fur 2015 zeigen die Unterschiede deutlich:

Referendareinstellungen 2015
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Verhaltnis Referendareinstellungen - Planstellen 2014
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Spitzenreiter bei der Referendarausbildung ist Bayern. Dort entsprach 2015 die Einstellungszahl 44 % der
Richter- und Staatsanwaltsstellen. Weit abgeschlagen liegen die neuen Bundeslander. Beim Schlusslicht
Mecklenburg-Vorpommern entsprach die Zahl der Referendareinstellungen nicht einmal 7 % der Stellen.
Ursachlich sind insoweit auch die eingeschrankten Moglichkeiten des Studiums in den neuen Landerné.

D. ZWEITES JURISTISCHES STAATSEXAMEN

Absolventen 2. Staatsexamen
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B davon Pradikatsexamen

Die Zahl der erfolgreichen Absolventen des Zweiten Staatsexamens, also die Anzahl an Assessoren, ist
von 2001 bis 2015 um 30,2 % gesunken, wobei demgegenlber auch fir das Zweite Staatsexamen ein

8 Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen bieten lediglich an jeweils einer Fakultat eine klassische
juristische Ausbildung an, und zwar in Greifswald, Leipzig, Halle-Wittenberg und Jena; Rostock und Dresden bieten kein Stu-
dium zum Erreichen des Ersten Juristischen Staatsexamens mehr an. Brandenburg hat zwei Universitaten in Potsdam und
Frankfurt/Oder.
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prozentualer Anstieg der Pradikatsexamina von etwa 17,9 % auf etwa 21,1 % der erfolgreichen Kandida-
ten festzustellen ist. Die absolute Zahl an Pradikatsjuristen ist jedoch 2015 auf einen Tiefstand von 1.575
gesunken.

Die Situation in den neuen Bundeslandern kann nur als katastrophal bezeichnet werden. Bereits die ab-
solute Zahl verdeutlicht, wie wenig potentiellen Nachwuchs die finf neuen Lander selbst ausbilden. Da-
neben liegt der Anteil an Pradikatsexamina nur bei etwa 6,6 %, obwohl der Anteil an Referendareinstel-
lungen etwa 8,6 % betragt.

Pradikatsexamen - Anteil neue Bundeslander
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4. BEWERBERSITUATION UND EINSTELLUNGSPRAXIS DER LANDER

Die Auswirkungen der vorstehend beschriebenen Riickgdnge bei den (geeigneten) Absolventen zeigen
sich bereits jetzt sehr deutlich bei einer Betrachtung der bestehenden Bewerbersituation und der — sich
notgedrungen dndernden — Einstellungspraxis der Lander.

A. DATENERHEBUNG

Umfassendes Material zur Einstellungspraxis der Lander, insbesondere die Zahl der Neueinstellungen und
die Zahl der Bewerber, liegen dem DRB nicht vor. Zurtickgegriffen werden kann insoweit auf eine Erhe-
bung des DRB aus dem Jahre 2014, in der versucht wurde, die Einstellungspraxis zu eruieren. Dabei wurde
teilweise direkt bei den Justizministerien der Lander angefragt; teilweise wurden Informationen aus Klei-
nen Anfragen in den Landern ausgewertet. Insgesamt liegen aus etwa der Halfte der Bundeslander Ant-
worten vor. Fir Nordrhein-Westfalen stammen die Informationen aus der Antwort auf eine Kleine An-
frage, die sich allerdings nur zur Situation im Jahre 2015 verhalt. Ergdnzend sind aktuelle Informationen
der Ministerien auf ihren Internetseiten und Medienberichte herangezogen worden, soweit dort offizi-
elle AuBerungen enthalten waren.

Auf dieser Basis kann zwar keine vollstandige reprasentative Analyse der Einstellungspraxis in der Bun-
desrepublik erfolgen. Allerdings lassen sich aus den vorhandenen Informationen grundlegende Tenden-
zen erkennen, die sich — so die Erfahrungen der Praxis —in der seit der Erhebung vergangenen Zeit noch
deutlich verstarkt haben.

B. LANDERINFORMATIONEN
I. Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg erfolgten in den Jahren 2000 bis 2013 insgesamt 1.388 Einstellungen im richter-
lichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Dienst. Eingestellt wurde nach Aussage des Ministeriums , konse-
guent und zeitnah” auf die frei werden Stellen. Die jahrlichen Einstellungszahlen lagen zwischen 81
(2011) und 124 (2009). Das Justizministerium gibt auf seiner Internetseite aktuell die jéhrlichen Einstel-
lungen mit ,,rund 120“ an. Die Bewerberzahl sank von 416 Absolventen im Jahre 2008 auf nur noch 299
im Jahre 2013, ein Rickgang um mehr als ein Drittel.

In Baden-Wrttemberg hat es — sicherlich auch deswegen — eine Absenkung der Einstellungsvorausset-
zungen gegeben. Wahrend bis etwa Anfang 2014 noch wenigstens ein Examen mit ,vollbefriedigend”
bestanden werden musste, reicht jetzt nach den Angaben auf der Internetseite des Justizministeriums
,in der Regel”, wenn beide Examina mit mindestens 8,0 Punkten abgeschlossen wurden. Der Noten-
durchschnitt der eingestellten Kandidaten lag 2014 nach Aussage des Justizministeriums bei 9,54 Punk-
ten im Zweiten Examen® und damit unter dem der Durchschnittsnoten friiherer Einstellungsjahrgénge.
Im Jahre 2010 betrug dieser noch bei 9,93 und 2013 noch 9,70.%°

[l. Bayern

Bayern hat in den Jahren 2000 bis 2013 insgesamt 1.738 Einstellungen in der Ordentlichen Gerichtsbar-
keit und in den Staatsanwaltschaften vorgenommen. Zahlen fir die Fachgerichtsbarkeiten liegen nicht
vor, nachdem diese nicht im Justizministerium ressortieren. Die jahrlichen Einstellungszahlen bewegen
sich zwischen 96 und 161. Durchschnittlich sind es 124. Die Bewerberzahlen schwanken in Bayern sehr
stark, sind aber in der Tendenz ebenfalls riickldufig. Sie lagen 2002 noch bei 451 Bewerbern gegeniber

9 vgl. Badische Zeitung vom 30.09.2015, www.badische-zeitung.de
10 Antwort des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 02.05.2014 auf die Anfrage des DRB vom 14.03.2014
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364 im Jahr 2012. Im Rahmen der Erhebung des DRB wurde als Voraussetzung fir eine Einladung zum
Vorstellungsgesprach fur das Jahr 2012 eine Note von 8,53 Punkten genannt.!

[ll. Berlin

Berlin hat in den Jahren 2002 bis 2013 insgesamt 505 Neueinstellungen vorgenommen (bei 553 nachzu-
besetzenden Stellen im gleichen Zeitraum). Wahrend sich die Zahl der Einstellungen in den Jahren 2002
bis 2007 zwischen 25 und 40 Stellen bewegte, stiegen die Einstellungszahlen in den Jahren 2008 bis 2010
auf 74 bzw. 81 Stellen an, bevor die Zahl rapide absank und bei nur noch 16 im Jahr 2013 lag. Der Durch-
schnitt betrug 37 Einstellungen. Die Bewerberzahlen liegen in Berlin mit durchschnittlich 249 Bewerbern
im Jahr deutlich Uber den Einstellungsmoglichkeiten. Als Einstellungsvoraussetzung gibt Berlin jeweils 9
Punkte in beiden Examen an, wobei als Bewerbungsvoraussetzung mindestens 8,5 Punkte im Zweiten
und nur 7,5 Punkte im Ersten Staatsexamen verlangt werden.

IV. Hamburg

Hamburg hat in den Jahren 2000 bis 2013 insgesamt 528 Einstellungen vorgenommen, also durchschnitt-
lich ca. 38 pro Jahr. Hamburg schéatzt die Bewerberzahlen auf 250 im Jahr, ohne genauere Angaben zu
machen. Gefordert werden mindestens 9 Punkte in beiden Examen, wobei das Erreichen von einmal 8
Punkten durch besondere Qualifikationen ausgeglichen werden kann.

V. Hessen

Hessen hat im Zeitraum 2000 bis 2013 insgesamt 954 Einstellungen vorgenommen, was einer durch-
schnittlichen jahrlichen Einstellung von 68 Juristen entspricht. Die Bewerberzahlen sind in Hessen ten-
denziell ricklaufig, Ubersteigen aber die Einstellungen deutlich. So bewarben sich im vorgenannten Zeit-
raum insgesamt 4.681 Absolventen, also durchschnittlich 334 im Jahr. Einstellungsvoraussetzung sind
mindestens 8,50 Punkte in beiden Examen oder insgesamt 17 Punkte, wobei mindestens 8,0 Punkte im
Zweiten Staatsexamen erreicht sein mussen.

VI. Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern gab es zwischen 2000 und 2013 lediglich 137 Einstellungen, d. h. durch-
schnittlich nicht einmal 10 Einstellungen pro Jahr. Allerdings erfolgten allein 70 dieser Einstellungen, also
mehr als die Halfte, bereits in den ersten finf Jahren des Betrachtungszeitraumes bis 2004. Die Bewer-
berzahlen liegen fir Mecklenburg-Vorpommern nicht vor. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens fir
das Landesrichtergesetz im Jahre 20152 hat die Landesregierung jedoch selbst auf die zunehmenden
Schwierigkeiten bei der Einstellung von Assessoren hingewiesen.

VII. Nordrhein-Westfalen

Die Zahlen aus NRW stammen aus der Beantwortung einer Kleinen Anfrage aus dem Jahre 2016 (LT-Drs.
16/11267 vom 25.02.2016) und beziehen sich ausschlieRlich auf das Jahr 2015. Danach bestand im Jahre
2015 ein Einstellungsbedarf fir insgesamt 366 Stellen (= Stellenausschreibungen). Auf diese gingen ins-
gesamt 1.315 Bewerbungen ein, wobei lediglich 509 Bewerber Uber die fur die Einstellung gewlnschte
Note ,vollbefriedigend” oder besser im Zweiten Staatsexamen verflgten.

1 Antwort des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 18.02.2014 auf die Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Schindler, LT-Drs. 17/807
12 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — LT-Drs. 6/4469
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Die Gesamtzahl ist allerdings nur eingeschrdnkt aussagekraftig, da in NRW die Stellenbesetzungen nicht
zentral durch das Ministerium fir das gesamte Bundesland vorgenommen werden, sondern durch die
sog. Mittelbehdrden erfolgen.’® Zwischen diesen differieren die offiziellen Einstellungsvoraussetzungen
inzwischen. Wahrend das OLG Dusseldorf vorrangig Bewerber mit mindestens 8,5 Punkten im Zweiten
Staatsexamen einladt,'* erwartet das OLG Hamm eine Mindestpunktzahl von 7,76 im Zweiten Examen.®

Trotz dieser Absenkungen der Anforderungen an die Bewerber zeigt eine Betrachtung der Einzelzahlen,
dass teilweise eine Besetzung offener Stellen nicht mehr erfolgen kann und das, obwohl bereits in nicht
unerheblichem Umfang auf Bewerber zurlckgegriffen wurde, die kein ,vollbefriedigend” im Zweiten
Staatsexamen erreicht hatten. Es ist davon auszugehen, dass weitere Besetzungen nur bei weiterer Ab-
senkung der fachlichen Anforderungen méglich gewesen waren.

So hat das OLG Hamm auf die 118 zu besetzenden Stellen lediglich Bewerbungen von 88 Pradikatsjuristen
erhalten. Besetzt wurden letztlich im Jahre 2015 nur 93 der 118 Stellen. Dabei wurden 37, also mehr als
ein Drittel der Stellen, mit Kandidaten besetzt, die weniger als 9 Punkte im Zweiten Staatsexamen erreicht
hatten.

Aber auch im Geschaftsbereich des OVG Nordrhein-Westfalen war die Besetzung aller offenen Stellen
nicht mehr moglich. Dort gab es 74 zu besetzende Stellen, auf die sich lediglich 80 Assessoren mit Pradi-
katsexamen bewarben. Besetzt wurden insgesamt nur 34, also weniger als die Halfte der zu besetzenden
Stellen.

VIII. Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt hat zwischen 2003 und 2013 nur 91 Einstellungen vorgenommen, davon mit 13 Einstel-
lungen im Jahr 2009 die meisten. Dass bei diesen geringen Einstellungszahlen grundsatzlich eine ausrei-
chende Zahl an Bewerbungen gegenibersteht, verwundert nicht. Im Durchschnitt waren es 123 im Jahr.
Allerdings sind die Bewerberzahlen stetig und stark gesunken. So gab es 2013 nur noch 43 Bewerber.

IX. Thiringen

Thiringen hat lediglich Zahlen fir die Jahre 2010 bis 2013 bekannt gegeben. Danach erfolgten in diesem
Zeitraum lediglich 23 Neueinstellungen bei 240 Bewerbungen.

X. Zwischenergebnis

In allen Landern, aus denen Informationen vorliegen, sind die Bewerberzahlen flr den Einstieg in die
Justiz zurtickgegangen. Teilweise bestehen bereits Probleme, freie Stellen Uberhaupt zu besetzen, wie
die Zahlen aus NRW zeigen. Es wird deutlich, dass die Anforderungen fiir eine Einstellung in die Justiz
sinken. Das ,,Vollbefriedigend” im Zweiten Staatsexamen ist in der Praxis haufig schon keine Einstellungs-
voraussetzung mehr.

13 Einstellende Mittelbehorden in NRW: OVG NRW, OLG Disseldorf, OLG Hamm, OLG Koln, LAG Dusseldorf, LAG Hamm, LAG
Koln, GenStA Dusseldorf, GenStA Hamm, GenStA Koln, LSG NRW, FG Dusseldorf, FG Koln, FG Minster

14 www.olg-duesseldorf.nrw.de

15 www.olg-hamm.nrw.de
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5. ZWISCHENERGEBNIS

Eine Gesamtbetrachtung der vorstehenden Erhebungen zeigt deutlich, wie grol8 das Problem ist und dass
es die gesamte Justiz der Bundesrepublik betrifft.

Auf der einen Seite ist nicht nur die Gesamtzahl, sondern auch die Zahl der fir die Einstellung in der Justiz
(gut) geeigneten Assessoren seit Jahren kontinuierlich gesunken und das, obwohl der Anteil an Pradikats-
examen gestiegen ist. Eine grundsatzliche Anderung dieses , Trends” ist nicht zu erwarten. Dazu miissten
bereits die Studentenzahlen im Fach Rechtswissenschaften deutlich ansteigen, ein Faktor, der weitge-
hend auRerhalb des Einflussbereiches der Justiz liegt und angesichts der gesamtdemografischen Entwick-
lung in Deutschland auch nicht zu erwarten ist.

Bereits heute kann der Bedarf an geeigneten Nachwuchsjuristen nicht mehr Uberall gedeckt werden. Die
Praxis hat die Einstellungsanforderungen schon absenken mussen. Dabei beruhen die jetzigen Probleme
noch gar nicht auf einer besonders hohen Zahl an Altersabgédngen. Vielmehr schafft es die Justiz zuneh-
mend nicht mehr, im Wettbewerb um die besten Nachwuchsjuristen zu bestehen.

Dass sich die Situation extrem verscharfen wird, wenn die dargestellten Altersabgédnge beginnen, liegt
auf der Hand. Was jetzt mitunter noch als temporares oder lokales Problem erscheint, wird dann flachen-
deckend auftreten.

Und schliel8lich trifft der sprunghafte Anstieg der Einstellungsbedarfe in der Justiz auf einen ohnehin hart
umkampften Nachwuchsmarkt. Wirtschaft und Kanzleien werben ebenfalls um den gut qualifizierten
Nachwuchs. Wie groR8 der Bedarf dort ist, zeigen die erheblichen Anhebungen bei den Einstiegsgehaltern
der letzten Zeit. Der JUVE Verlag berichtet, dass 40 groRe Wirtschaftskanzleien seit Sommer 2016 die
Einstiegsgehalter — teilweise massiv —angehoben haben.® Natirlich ist der Anteil der in Wirtschaftskanz-
leien tatigen Anwalte im Vergleich zur Gesamtzahl der zugelassenen Anwalte relativ gering. Wahrend
zum 01.01.2016 knapp 165.000 Rechtsanwélte in Deutschland zugelassen waren,” beschéaftigten die 50
grolkten Kanzleien etwa 8.850 Anwilte, also nur gut 5 %.%8 Allerdings zeigt diese Entwicklung sehr deut-
lich, wie hart der Wettbewerb um gut qualifizierten Nachwuchs gefiihrt wird.

16 Quelle: Ubersichten des JUVE Verlags bei www.azur-online.de
17 Quelle: Statistik der Bundesrechtsanwaltskammer; www.brak.de
18 Quelle: Ubersichten des JUVE Verlags bei www.juve.de/rechtsmarkt/umsatzzahlen
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6. LOSUNGSANSATZE

Die nachfolgend dargestellten Losungsansatze stellen kein allgemeingdltiges, fir alle Bundeslander pas-
sendes Konzept zur Losung oder zumindest zur Abschwéachung der dargestellten Probleme dar. Ein sol-
ches Konzept kann es aufgrund der im Detail doch sehr unterschiedlichen Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen in den Landern nicht geben. Die in diesem Abschnitt dargestellten MalRnahmen sind deshalb als
,Baukasten” zu sehen, mit dessen Hilfe individuelle Losungskonzepte in den einzelnen Landern entwi-
ckelt werden missen.

Dabei versteht es sich von selbst, dass nicht alle der hier erérterten Ansatze vollig neu sind. Einige sind in
manchen Landern stdndige Praxis, wahrend sie in anderen Landern bislang Uberhaupt nicht zur Anwen-
dung gekommen sind. Teilweise behandeln sie die Schaffung ganz grundsatzlicher organisatorischer
Strukturen, ohne die (zuklnftig) eine erfolgreiche Nachwuchsgewinnung Uberhaupt nicht moglich sein
wird. Teilweise handelt es sich aber auch um spezielle Losungsanséatze fir die besondere Problemlage, z.
B. bei den Modellen fir eine zeitliche Entzerrung des kritischen Zeitraums.

Bislang war die Konkurrenzsituation der Lander untereinander bei der Nachwuchsgewinnung weitgehend
zu vernachldssigen. Die Justiz befand sich vielmehr im Wettbewerb mit der Anwaltschaft und der Wirt-
schaft. Insofern ,profitierten” die finf neuen Bundeslander bislang auch immer noch von der vergleichs-
weise geringen Wirtschaftskraft und der damit deutlich geringeren Konkurrenz. Angesichts der bundes-
weit steigenden Altersabgange verscharft sich nun auch der Wettbewerb zwischen den Bundeslandern
zunehmend. Der Druck aus Anwaltschaft und Wirtschaft wird — jedenfalls mittelbar — deshalb auch die
strukturschwacheren Lander erreichen.

In einigen Landern wurde bereits damit begonnen, die Nachwuchsgewinnung organisatorisch besser auf-
zustellen und dem Nachwuchs attraktivere Einstiegs- und Aufstiegsmoglichkeiten zu bieten. Fir die L6-
sung des Gesamtproblems bedarf es aber auch gemeinsamer, landeriibergreifender Uberlegungen und
MaRnahmen, um fir eine generelle Verbesserung der Nachwuchssituation zu sorgen. Dass dabei die
Moglichkeiten der Justiz selbst allerdings sehr begrenzt sind, ist offenkundig.

NaturgemalR erhebt diese Zusammenstellung weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit, noch auf Aus-
schlieRlichkeit.

A. KONTINUIERLICHE EINSTELLUNGEN

Eine dauerhafte Verbesserung der Altersstruktur in einer (Landes-)Justiz lasst sich nur durch kontinuier-
liche Einstellungen Uber einen moglichst langen Zeitraum erreichen. Zwar wiirde auch die konzentrierte
Einstellung von Proberichtern innerhalb eines kurzen Zeitraums zu einer Absenkung des Altersdurch-
schnitts fihren. Mittel- und langfristig wiirden sich aber dann die gleichen Effekte einstellen, wie sie jetzt
aufgrund der wendebedingten Einstellungen in den neuen Landern sichtbar sind.

Eine ,gewachsene” Justiz lebt vom Austausch zwischen den ,,Generationen”. Wahrend die eine Seite die
Erfahrung an den Nachwuchs weitergeben und diesen anleiten kann, bringen neue Kollegen oft auch
neue Ansatze aus Studium und Referendariat in die Kollegenschaft mit. In der Regel besteht beim Nach-
wuchs auch eine groRRere Aufgeschlossenheit gegeniber technischen Fortentwicklungen. Von diesen
Kenntnissen und Fahigkeiten kénnen wiederum dienstéltere Kollegen profitieren. Bei einer homogenen
Altersstruktur fehlt es hingegen haufig an diesem Austausch und dem ,frischen Wind“, sodass Strukturen
und Abldufe oft nicht mehr hinterfragt fortbestehen.

Problematisch ist bei einer homogenen Altersstruktur zudem die abnehmende Flexibilitdt beim Personal-

ausgleich in den Gerichten und Staatsanwaltschaften zu nennen. Proberichter konnen wahrend der Pro-
bezeit flexibel eingesetzt werden (vgl. zu den Problemen dabei unter E.II.). Diese Moglichkeit stellt den
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,Ausgleich” fir die Unversetzbarkeit der Planrichter dar und ermdglicht es der Justizverwaltung, auf Per-
sonalausfalle und Belastungsanderungen zu reagieren. Ohne sie gestaltet sich ein Belastungsausgleich
jedenfalls schwieriger bzw. zeitaufwendiger.

Ein weiteres Problem zeigt sich bei der Besetzung von Erprobungsstellen bei den Obergerichten, den
Generalstaatsanwaltschaften bzw. in den Landes- und Bundesministerien. Dieses hangt eng mit der Mog-
lichkeit von Beférderungen zusammen. Bei einer homogenen Altersstruktur sinkt die Zahl potentieller
Kandidaten fur diese Erprobungen ab einem bestimmten Alter. Gleichzeitig kommt es ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt zu einem Beférderungsstau, da Beférderungsstellen zu ahnlichen Zeiten besetzt werden
und dann , dicht“ sind. Eine kontinuierliche Personalférderung ist dann nicht (mehr) moglich.

SchlieRlich ist zu beobachten, dass die Bereitschaft zur Mitarbeit in Projekten und zur Annahme von Neu-
erungen im Laufe des Berufslebens tendenziell abnimmt. Insofern besteht die Gefahr, dass Verdnderun-
gen, wie sie z. B. mit der Einfihrung der Elektronischen Akte in den nachsten Jahren erfolgen werden,
weniger Akzeptanz und Unterstltzung erfahren.

B. EINSTELLUNGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES ZUKUNFTIGEN BEDARFS

Die Anzahl der zu erwartenden Altersabgange bedingt, dass es sich keine Justizverwaltung leisten kann,
jeweils erst mit dem Ausscheiden von Richtern bzw. Staatsanwaélten entsprechende Neueinstellungen
vorzunehmen. Daflr konzentrieren sich zu viele Abgéange innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums. Deshalb
mussen Ersatzeinstellungen — jedenfalls teilweise — bereits im Vorfeld erfolgen, und zwar unabhangig
und neben den ohnehin zur Erreichung einer bedarfsgerechten Ausstattung erforderlichen Einstellungen.
Der Personalbedarf der Justiz ist also nicht allein aufgrund einer Momentbetrachtung
(z. B. Eingangsbelastung nach PEBBSY) zu bestimmen, sondern immer auch unter Bericksichtigung der
absehbaren Einstellungsbedarfe.

Im Vorteil sind dabei klar die Bundeslander, in denen die stetige Einstellung (vgl. unter A.) gdngige Praxis
ist, wogegen gerade die finf neuen Bundeslander, in denen das bislang kaum der Fall war, ihre Einstel-
lungspraxis entsprechend andern mussen.

Hoch problematisch ist insofern, dass in vielen Landern (auch) die Justiz einer allgemeinen Personalein-
sparungsquote unterworfen ist. Soweit dieser der Vorrang gegeben wird, wird es in den betreffenden
Landern unmoglich werden, ausreichend Nachwuchs fir die Justiz zu generieren. Ein Austausch ,1:1“
erst in dem Moment, in dem Personal ausscheidet, ist ausgeschlossen, wie die vorliegenden Zahlen be-
legen. Folglich bedarf es zwingend der Schaffung von Einstellungskorridoren, die zumindest eine zeitliche
Verlagerung der Erflllung von Einsparvorgaben ermoglichen. Dabei geht es nicht um eine pauschale Stel-
lenmehrung fur die Justiz, sondern lediglich um die temporare Schaffung von Einstellungsmaoglichkeiten,
z. B. durch Doppelbesetzungen oder kiinftig wegfallende (kw) Stellen.

C. ZEITLICHE ENTZERRUNG DES EINSTELLUNGSZEITRAUMES

Wie bereits erlautert, stellt weniger das Gesamtvolumen der Altersabgange ein Problem dar, sondern
der vergleichsweise kurze Zeitraum, in dem diese ersetzt werden mussen. Eine Abmilderung der Prob-
leme lieRe sich dadurch erreichen, dass der Zeitraum, in dem der Bedarf auszugleichen ist, verlangert
wird.

Eine Moglichkeit daflr stellen flexible Ruhestandsmodelle dar. Zu denken ist dabei sowohl an eine Ent-

zerrung ,,nach vorne” als auch ,nach hinten”. Dabei sind insbesondere die besonders hohen Altersab-
gange in den Jahren ab 2026 bis 2031 in den Blick zu nehmen.
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l.  Vorzeitiger Ruhestand

Durch eine verstarkte Inanspruchnahme der Moglichkeit eines vorzeitigen Ruhestandes wirden der Jus-
tiz ,vorfristig” Einstellungsmoglichkeiten eréffnet werden.

Alle Landesrichtergesetze bzw. -beamtengesetze sehen zwar die Mdglichkeit vor, auf Antrag vorzeitig in
den Ruhestand zu wechseln,' zumeist ab der Vollendung des 63. Lebensjahres. In der Praxis wird derzeit
davon allerdings relativ wenig Gebrauch gemacht, was insbesondere auf den erheblichen Abzlgen bei
der Altersversorgung beruht. Das Ruhegehalt belduft sich auf maximal 71,75 % der ruhegehaltsfahigen
Dienstbezlge. Der Abschlag fir jedes Jahr der vorzeitigen Pensionierung betragt 3,6 %. Eine um zwei
Jahre vorgezogene Pensionierung fihrt damit zu einer maximalen Ruhestandsversorgung von unter 65
% der ruhegehaltsfahigen Dienstbezlge.

Eine Abschaffung, ggf. auch eine deutliche Reduzierung dieser Abzlge, wirde voraussichtlich zu einer
hoheren Inanspruchnahme der Vorruhestandsregelungen flhren. Der finanzielle Mehraufwand fir die
offentliche Hand, der lediglich in der Zeitspanne der ,vorgezogenen” Einstellung anfallt, ware Gberschau-
bar. Den zusatzlichen Ausgaben fir die Besoldung der neueingestellten Assessoren stehen deutliche Min-
derausgaben fir die sich in den Besoldungsendstufen befindlichen ,Vorruhestandler” gegeniber.

Vereinfachte Modellrechnung (Beispiel Mecklenburg-Vorpommern)?°:

Richter auf Lebenszeit R 1, Stufe 12: 6.123,99 € brutto
Proberichter R 1, Stufe 1: 3.785,51 € brutto
- Ruhegehalt voll (71,75 %): 4.393,96 € brutto Einsparung: 1.730,03 €

Aufwand: 2.055,48 €

Bereits bei der Vorruhestandsregelung ohne Abziige finanziert sich folglich eine Neueinstellung zu (iber
45 % selbst.

Sachsen hat vor dem Hintergrund der problematischen Altersstruktur die Abschldge fir die Inanspruch-
nahme des vorzeitigen Ruhestands fur Richter und Staatsanwalte zumindest verringert, und zwar auf 2,5
% flr das erste Jahr, 2,2 % fUr das zweite Jahr, 1,8 % fir das dritte Jahr und 1,4 % fur das vierte Jahr,
maximal jedoch 7,2 % (§ 90 Abs. 7 SachsBeamtVG). Ob dieser Ansatz angesichts der weiterhin recht ho-
hen Abschldge in dem erhofften Umfang genutzt werden wird, bleibt abzuwarten.

Zusatzlich ist auch noch zu bertcksichtigen, dass die maximale Ruheversorgung nur bei insgesamt 40
Jahren an ruhegehaltsfdhigen Beschaftigungszeiten erreicht wird. Wenn aber die Dienstzeit durch eine

vorzeitige Pensionierung auch noch verkirzt wird, ist die Erreichung dieser Zeiten in vielen Fallen nicht
mehr moglich.

[I. Teilzeit-Modelle

Bei Inanspruchnahme von Teilzeit werden Stellenanteile ,frei”. Diese kbnnen, soweit Haushaltsgesetzge-
bung und Stellenbewirtschaftung dies zulassen, fir Neueinstellungen genutzt werden.

a) Mdglichkeiten der Teilzeit

Es ist grundsatzlich zwischen klassischer Teilzeit und Altersteilzeit, die nur unmittelbar vor dem Ruhe-
stand in Anspruch genommen werden kann, zu unterscheiden. Beide Formen kénnen als Teilzeit- oder

19 vgl. fur die Richter: § 4 Abs. 4 LRiStAG NRW, Art. 7 Abs. 3 BayRiG; § 7 Abs. 4 HmbRIG, § 5 Abs. 6 RiG M-V; § 11 Abs. 4 NRiG; §
7 Abs. 6 HRiG; § 6 Abs. 3 LRiStAG BW; § 8 Abs. 3 ThirRiG; § 3 Abs. 3 RiGBIn; § 3a LRiG SH; § 3 Abs. 5 BremRiG; § 5 Abs. 3 Sachs-
RiG; § 6 Abs. 3 LRiG ST, § 3 Abs. 3 BbgRiG; § 4 Abs. 5 LRiG RP; § 3 Abs. 4 SaarlRiG

20 Kosten fur Beihilfe und Familienzuschlag bleiben insoweit auRer Betracht.
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als Blockmodell ausgestaltet werden. Im ersten Fall wird die Arbeitszeit fir eine bestimmte Zeit durch-
gangig reduziert. Beim sog. Blockmodell folgt auf eine Ansparphase mit reduzierten Beziigen eine Frei-
stellungsphase mit reduzierten Bezlgen.

Die Inanspruchnahme der klassischen Teilzeit als Teilzeitmodell, also die durchgdngige Reduzierung der
Arbeitszeit, ist in allen Bundesldndern fir Richter und Staatsanwalte grundséatzlich moglich. Dienstzeit
und Besoldung werden fir eine gewisse Zeit reduziert. In der Praxis wird die klassische Teilzeit meistens
im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung, also zu einem friihen Zeitpunkt der Dienstzeit genutzt.

Die klassische Teilzeit im Blockmodell, bei dem in einer Ansparphase bei voller Beschaftigung eine redu-
zierte Besoldung gezahlt wird, ist hingegen schon nicht mehr in allen Landern mdglich. Die angesparte
Besoldung wird in der sich anschlieRenden Freistellungsphase ausgezahlt. In dieser reinen Form ent-
spricht die Teilzeit im Blockmodell dem sog. Sabbatjahr oder Sabbatical.

Noch einmal deutlich weniger Moglichkeiten bieten die Lander hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Altersteilzeit. Auch diese kann als Teilzeit- und als Blockmodell ausgestaltet sein. Dabei gibt es auch noch
Unterschiede zwischen den Regelungen fir Richter in den Landesrichtergesetzen und denen fir Staats-
anwalte in den Landesbeamtengesetzen.

Altersteilzeit fir Richter und Staatsanwalte, sowohl als Teilzeit-, als auch als Blockmodell, ermdéglichen
Bayern, Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein; Baden-Wiirttemberg nur flir Schwerbehin-
derte.?! Uberhaupt keine Altersteilzeit sehen Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, das Saarland und Sachsen-Anhalt vor. In allen Ubrigen Landern gibt es die Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Altersteilzeit teils nur fiir Beamte, also Staatsanwalte, teils nur als Teilzeitmodell.

Angesichts der vielen unterschiedlichen Varianten muss auf eine Gesamtdarstellung an dieser Stelle ver-
zichtet werden.

b) Eignung der Teilzeitmodelle
(1) klassische Teilzeit

Als Modell fir eine Flexibilisierung des Ruhestandes ist die klassische Teilzeit kaum geeignet. Sie ist —egal,
ob als Teilzeit- oder Blockmodell — schon aufgrund der Reduzierung der Besoldung nicht attraktiv. Zudem
droht bei langerer Teilzeitbeschaftigung eine dauerhafte Reduzierung der Ruhestandsversorgung. Zwar
werden in allen Bundeslandern fir die Berechnung der Ruhestandsversorgung auch bei Teilzeitbeschaf-
tigung die dem letzten Amt entsprechenden vollen ruhegehaltfahigen Dienstbeziige herangezogen.?? Al-
lerdings wird die maximale Ruhestandsversorgung von 71,75 % der ruhegehaltsfahigen Bezlge nur bei
40 Jahren ruhegehaltsfahiger Beschaftigungszeiten erreicht. Teilzeittatigkeit wird aber als Beschafti-
gungszeit nur anteilig angerechnet, sodass sie sich immer auch auf die Héhe der Ruhestandsversorgung
auswirkt.

(2) Altersteilzeit

Wie dargestellt, ist Altersteilzeit nur in wenigen Landern moglich. Staatsanwalte haben Gber die beam-
tenrechtlichen Regelungen noch haufiger die Moglichkeit der Inanspruchnahme als Richter. Soweit die

21 Bayern: § 98c BayRiG, Art. 91 BayBG; Bremen: § 3e BremRiG, § 63 BremBG; Rheinland-Pfalz: § 10 RiG RP, § 75a LBG RP;
Schleswig-Holstein: § 7c LRiG SH, § 63 LBG SH; Baden-Wirttemberg: § 7c LRiStAG, § 70 LBG BW

22 ygl. Art. 12 Abs. 1 BayBeamtVG; § 6 Abs. 1 LBeamtVG BW; § 5 Abs. 1 LBeamtVG BE; § 13 Abs. 1 BbgBeamtVG; § 5 BremBe-
amtVG; § 5 Abs. 1 HmbBeamtVG; § 5 Abs. 1 HBeamtVG; § 5 Abs. 1 BeamtVG MV; § 5 Abs. 1 NBeamtVG; § 5 Abs. 1 BeamtVG
NRW; § 12 Abs. 1 BeamtVG RP; § 5 Abs. 1 SaarlBeamtVG; § 6 Abs. 1 SdchsBeamtVG; § 5 Abs. 1 BeamtVG ST; § 5 Abs. 1 SHBe-
amtVG; § 12 Abs. 1 ThirBeamtVG
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Richtergesetze regelmalig ,ergdnzend” auf die Regelungen des Beamtenrechts verweisen, dirfte Gber
diesen Verweis ein Anspruch der Richter auf Teilnahme an der Altersteilzeit nicht zu begriinden sein.?

Altersteilzeit eignet sich grundsatzlich zur Flexibilisierung des Ruhestandes. Sie ist aber nur dann attraktiv,
wenn sie mit der Bezuschussung der Besoldung wahrend der Altersteilzeit verbunden ist. Dieser Zuschuss
wird auRer in Rheinland-Pfalz in allen Landern, die Altersteilzeitmodelle ermoglichen, zwischen 10 % und
33 % gewahrt.?*

Da auch bei Altersteilzeit die Gefahr besteht, dass aufgrund der nur anteiligen Anrechnung der Teilzeit-
Dienstzeiten die ruhegehaltfahigen Dienstzeiten von 40 Jahren nicht erreicht werden, leidet die Attrakti-
vitat dennoch. Dem kdnnte entgegengewirkt werden, wenn die Ruhestandsberechnung nach Maligabe
einer fiktiv zugrunde gelegten Vollbeschaftigung fir den betroffenen Zeitraum erfolgt.

lll. Hinausschieben des Ruhestandseintritts durch Verlangerung der Dienstzeit

Die Moglichkeit, die Dienstzeit zu verlangern, ist nicht generell geeignet, das Problem des erheblichen
Einstellungsbedarfs zu |6sen. Das Hinausschieben des Pensionierungseintritts wirkt sich nur dann positiv
aus, wenn Richter und Staatsanwalte, die in den Jahren 2026 ff. in den Ruhestand wechseln, langer ar-
beiten. Ermoglicht man hingegen friheren Jahrgdngen eine Dienstzeitverlangerung, fihrt dies zur Erho-
hung der Abgénge in den ohnehin schon abgangsreichen Jahren.

D. VERBESSERUNGEN IM REFERENDARIAT

Die Entscheidung fur oder gegen den Justizdienst wird — soweit die formalen Voraussetzungen vorliegen
— gerade aufgrund der personlichen Erfahrungen im Referendariat getroffen. Eine gute, praxisnahe Aus-
bildung vermittelt einen reellen Blick auf die Arbeit von Richtern und Staatsanwalten. RegelmalRig erhal-
ten Referendare die Moglichkeit, sich im Rahmen des staatsanwaltlichen Sitzungsdienstes oder bei der
Durchfiihrung einer Beweisaufnahme im Rahmen einer Zivilverhandlung zu probieren. Es kommt also
entscheidend darauf an, ob Referendare in dieser Zeit die Tatigkeit als Richter oder Staatsanwalt als in-
teressant, attraktiv und anzustreben vermittelt bekommen oder sie die (tatsachlichen) Verhéltnisse eher
abschrecken.

Die Frage, in welchem Bundesland das Referendariat geleistet wird, hat grundsatzlich erst einmal nur
Auswirkungen darauf, welches Bewerberpotential die einzelnen Bundeslander haben, betrifft also den
Wettstreit der Lander untereinander. In einer Reihe von Landesjustizverwaltungen gibt es bereits An-
satze, verstarkt fur ein Referendariat in ihrem Bundesland zu werben bzw. die Rahmenbedingungen zu
verbessern.?> Um diesen ,internen Wettbewerb” soll es hier jedoch nicht gehen. Auch wenn dieses
Thema flr die einzelnen Landesjustizverwaltungen natirlich sehr interessant ist, hat es fur die Losung
des Nachwuchsproblems insgesamt wenig Bedeutung.

Nachdem sich die Gesamtzahl der Referendare bereits aufgrund der allgemeinen demografischen Ent-
wicklung in Deutschland nicht erhdhen wird, kann es gemeinsames Ziel der Lander nur sein,

= dass moglichst viele Referendare die fur einen Einstieg in die Justiz notwendigen Voraussetzungen
erfillen und

2 vgl. BGH NJW 2010, 1886

24 Baden-Wiirttemberg: max. 20 % (§§ 8 Abs. 3, 69 LBesG BW); Bayern: max. 20 % (Art. 58 BayBesG); Bremen:
max. 33 % (§ 9 Abs. 2 BremBesG i.V.m. BremATZV); Niedersachsen: max. 10 % (§ 11 Abs. 3 Nr. 2 NBesG); NRW:
max. 30 % (§ 70 BesG NRW); Sachsen: max. 33 % (§ 83 SachsBesG, § 6 Abs. 2 BBesG i.V.m. ATZV); Schleswig-Hol-
stein: max. 23 % (§ 7 Abs. 3 BesG SH)

25 Beispielsweise hat Mecklenburg-Vorpommern eine Kampagne unter dem Motto , Klein, aber fein” fiir das Refe-
rendariat in M-V gestartet.
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= dass sich moglichst viele der geeigneten Referendare nach dem Zweiten Staatsexamen fir eine Lauf-
bahn in der Justiz entscheiden.

Die Erreichung des ersten Zieles hangt maligeblich von der Qualitdt der Ausbildung ab. Dabei kann im
Referendariat nattrlich nur auf das bereits im Studium erlangte Wissen aufgebaut werden. Dann ist je-
doch entscheidend, dass im Referendariat die fir ein erfolgreiches Ablegen des Zweiten Staatsexamens
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten bestmoglich vermittelt werden. Allerdings wird die Referendar-
ausbildung von vielen Landesjustizverwaltungen nach wie vor stiefmitterlich behandelt.

Die Referendarausbildung basiert hdufig auf dem grofRen Engagement von Kolleginnen und Kollegen, die
sich als Leiter eines Einflhrungslehrgangs bzw. einer Arbeitsgemeinschaft, als Stationsausbilder oder als
Klausurkorrektor zur Verfigung stellen. Auch hier ist die Bandbreite in den Landern sehr unterschiedlich.
So gibt es z. B. in Bayern hauptamtliche AG-Leiter, deren Tatigkeit in der Praxis regelmaRig auch als be-
forderungswirdig angesehen wird. In anderen Landern erfolgt die Referendarausbildung auf rein neben-
amtlicher Basis. Entscheidend ist, dass die Justiz diese Tatigkeiten nicht nur fir die Referendare, sondern
vor dem Hintergrund der Nachwuchsprobleme fiir sich selbst als wichtig anerkennt und entsprechend
honoriert. Dabei geht es nicht allein um die Vergltung dieser Tatigkeit, sondern auch um eine adaquate
Entlastung vom ,normalen” Dienst. Die konkrete Entlastung obliegt zwar — jedenfalls bei den Richtern —
der Geschéftsverteilung der Prasidien. Allerdings kdnnte die Landesjustizverwaltung diese Tatigkeiten
grundsatzlich als Geschaftsanfall und damit bei der Darstellung der Belastung berlcksichtigen.

Kleine Arbeitsgemeinschaften, qualitativ hochwertige Klausurenkurse, Repetitorien und Aktenvortrags-
kurse erhohen die Chancen auf bessere Examensergebnisse und damit die Zahl potentieller Assessoren
in der Justiz. Auch eine gute sachliche Ausstattung der Referendare, wie z. B. die Zurverfligungstellung
von Zugangen zu juristischen Datenbanken oder von Leihexemplaren der in den Prifungen zugelassenen
Kommentare, verbessert die Ausbildungssituation.

Damit sich moglichst viele der geeigneten Referendare fir die Justiz entscheiden, muss diese ein attrak-
tiver Arbeitgeber sein (vgl. dazu nachfolgend unter E.). Wichtig ist daneben, dass aktiv um den potentiel-
len Nachwuchs geworben wird. Das Referendariat bietet die besten Moglichkeiten, potentiellen Nach-
wuchs fir die Justiz zu gewinnen. Durch die Einbindung in Arbeitsgemeinschaften, Klausurenkurse und
nicht zuletzt die Ableistungen der Stationen bei Gerichten und Staatsanwaltschaften besteht unabhangig
von den konkreten Examensergebnissen grundséatzlich ein guter Eindruck von der Beféhigung der Refe-
rendare flr eine Tatigkeit in der Justiz. Dieses Wissen der AG-Leiter und Ausbilder gilt es zu sammeln und
zZu nutzen.

SchlieRlich kann die Justiz schon sehr friihzeitig auf geeignete Referendare zugehen und diesen Angebote
fur eine Justizlaufbahn machen.

E. STEIGERUNG DER ATTRAKTIVITAT DER JUSTIZ

Wie bereits dargestellt, befinden sich die Lander bei der Nachwuchsgewinnung in immer starker werden-
dem Wettbewerb mit Anwaltskanzleien und Unternehmen. Angesichts der sinkenden Absolventenzahlen
und dem steigenden Einstellungsbedarf der Justiz verscharft sich dieser Wettbewerb stetig. Insofern ist
die Attraktivitat der Justiz als Arbeitgeber fir die Nachwuchsgewinnung ein immer wichtiger werdender
Faktor.

Ob eine Branche oder ein Beruf attraktiv ist oder nicht, wird natirlich sehr unterschiedlich wahrgenom-

men und bewertet. Doch trotz aller subjektiver Beurteilungen gibt es objektive Faktoren, die die Attrak-
tivitat eines Berufshildes maligeblich bestimmen.
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[.  Besoldung

Die Verdienstmoglichkeiten stellen ganz ohne Frage einen wesentlichen Faktor bei jeder Berufswahl dar.
Schon immer waren flr Uberdurchschnittlich gut qualifizierte Juristinnen und Juristen die Verdienstmog-
lichkeiten in der freien Wirtschaft und in gréfseren Kanzleien deutlich besser als die Besoldung der Richter
und Staatsanwalte. Dieser Umstand ist flr sich gesehen nichts Neues.

Allerding hat sich die Besoldung flr Richter und Staatsanwalte spatestens seit der Abkehr von der bun-
deseinheitlichen Besoldung im Jahr 2006 aufgrund der Féderalismusreform Il insgesamt zunehmend von
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland und der allgemeinen Entwicklung der — frei
verhandelbaren — Lohne und Gehalter abgekoppelt. Schon nach der vom Deutschen Richterbund in Auf-
trag gegebenen Studie der Kienbaum Management Consultants GmbH?® konnten Uberdurchschnittlich
qualifizierte Juristen in der Privatwirtschaft (insbesondere angestellte Rechtsanwalte) im Zeitraum von
1992 bis 2002 Gehaltssteigerungen von ca. 30 % verbuchen. Dieser Trend hat sich bis heute fortgesetzt
und ist im Hinblick auf die positive wirtschaftliche Entwicklung auch fir zukinftige Jahre zu antizipieren.
Darlber hinaus haben private Arbeitgeber im Wettbewerb um die am besten qualifizierten Juristinnen
und Juristen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erheblich verbessert, bieten neben dem gegenlber
der R-Besoldung hoheren Gehalt die Moglichkeit einer sehr guten Altersversorgung sowie zahlreiche Leis-
tungen zur Weiterbildung oder beispielsweise auch zur Erhaltung der Gesundheit.

Eine entsprechende Entwicklung im Bereich der Besoldung fehlt.

Trotz stetig neuer Steuereinnahmerekorde der 6ffentlichen Hand wird die Besoldung unter Missbrauch
der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Kriterien zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit ei-
ner Besoldung?’ an die unterste Grenze der VerfassungsmaRigkeit ,angepasst”. Die Entwicklung der Be-
soldung blieb in der Vergangenheit vielfach hinter der Entwicklung der - frei ausgehandelten - Tarifléhne
im offentlichen Dienst zuriick. Teilweise wurden entsprechende Tarifabschlisse fir den offentlichen
Dienst gar nicht fur Richter und Staatsanwalte umgesetzt (sog. Nullrunde), teilweise nur mit Abschlagen
und erheblicher zeitlicher Verzogerung. Auch hinter der allgemeinen Einkommensentwicklung (Nominal-
lohn) und hinter der Entwicklung der Verbraucherpreise blieb die Entwicklung der R-Besoldung regelma-
Rig zurick. Dazu kamen Streichungen bzw. Reduzierungen von Sonderzahlungen (Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld) sowie Einschrankungen bei der Beihilfe und eine Verschlechterung der Versorgung.

Zwar wird gerade in wirtschaftlich schwacheren Landern haufig ,argumentiert”, dass die 6ffentliche Hand
im Vergleich zur lokalen bzw. regionalen Wirtschaft durchaus (noch) ganz attraktive Verdienstmoglich-
keiten bietet. Diese Argumentation verkennt aber zum einen, dass der potentielle Nachwuchs nur sehr
selten gerade in diese Regionen strebt und wenn, dann doch vorzugsweise in die urbanen Zentren, die
aber wiederum auch ein grofReres Angebot an alternativen Beschaftigungen bieten. Zum anderen be-
ricksichtigt diese Argumentation nicht, dass — wie mehrfach ausgefihrt — inzwischen die Lander zuneh-
mend untereinander konkurrieren. Damit befinden sich jedenfalls mittelbar auch Lander mit einer schwa-
cheren Wirtschaft im Wettbewerb mit gut bezahlender Wirtschaft und Anwaltschaft in anderen Landern.

Dem Dienstherrn kann dementsprechend nicht gleichglltig sein, dass die Wettbewerbsfahigkeit des Jus-
tizdienstes um die besten Krafte durch die zunehmende Unattraktivitdt der Besoldung der Richter und
Staatsanwalte dramatisch abnimmt. Die Funktionsfahigkeit und Qualitat der Rechtsprechung - ein zent-
raler Standortfaktor fir den Industrie- und Investitionsstandort Deutschland - hangen in erheblichem
MaRe von der Attraktivitat der R-Besoldung fir besonders qualifizierte Juristen ab.

Bereits oben ist dargelegt worden, dass sich die ,Einkommensschere” zwischen Richtern/Staatsanwalten
und vergleichbaren Juristen in der Privatwirtschaft (Anwaltschaft) in nicht unerheblichem Ausmalie in
der Vergangenheit auseinanderentwickelt hat. Damit wird die mangelnde Attraktivitat der R-Besoldung

26 www.drb.de/fileadmin/docs/gutachten_kienbaum_endg 080703.pdf
27 vg|. BVerfG, Urteil vom 05.05.2015, Az.: 2 BvL 17/09 u.a., abgedr. NJW 2015, 1935
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fur qualifizierte Juristen der Offentlichkeit nachdriicklich vor Augen gefiihrt und das Ansehen des Rich-
terberufs in den Augen der Rechtsuchenden deutlich herabgesetzt.

Zwischen den Landern wirken sich die immer groBeren Besoldungsunterschiede zunehmend auf die
Nachwuchsgewinnung aus. Die Gehélter von Richtern und Staatsanwalten in Deutschland fallen immer
weiter auseinander: Unterschiede von mehr als 25 Prozent weist der zum Jahreswechsel 2016/2017 neu
erhobene Landervergleich des Deutschen Richterbundes aus.?® Fir die Nachwuchsgewinnung besonders
interessant sind dabei die Zahlen der Einstiegsbesoldung. Nach den aktuellen Zahlen erhalt ein junger
Richter oder Staatsanwalt in Bayern mit 4.235 Euro brutto fast 900 Euro oder 26,5 Prozent mehr Gehalt
pro Monat als ein Berufsanfanger im Saarland, auch in Hamburg liegen die monatlichen Einkinfte mehr
als 850 Euro hoher als im Saarland. Auf den hinteren Platzen des aktuellen Gehaltsvergleichs ist — Kopf
an Kopf mit Rheinland-Pfalz — auch Baden-Wirttemberg zu finden. Dass die Gehalter junger Richter und
Staatsanwalte selbst in Baden-Wirttemberg inzwischen um annahernd 500 Euro pro Monat hinter der
Bezahlung im benachbarten Bayern zurlckbleiben, ist ganz klar ein Standortnachteil. Allerdings kann
nach Ansicht des Deutschen Richterbundes eine Lésung nicht in einem Uberbietungswettbewerb der
Lander liegen, sondern nur in einer Rickkehr zu einer bundeseinheitlichen Besoldung fiir Richter und
Staatsanwalte.

ll. Ausgestaltung der Probezeit

a) Ausgangssituation

Betrachtet man die Situation der Assessoren zu Beginn ihrer Tatigkeit in der Justiz, lassen sich zwei Le-
benssituationen besonders hdufig feststellen: Assessoren, die ihren Lebensmittelpunkt, haufig schon mit
Familie, bereits gefunden haben und diejenigen, die im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Berufs-
einstieg endlich ,sesshaft werden” (wollen). In beiden Fallen steht der Beginn des Berufslebens in der
Justiz, bei aller Flexibilitdt der jungen Kollegen, folglich im Zeichen der Schaffung von Sicherheit und Plan-
barkeit. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist dabei ein besonders wichtiges Kriterium, was haufig
mit der Frage des Einsatzortes, aber auch des mdglichen Verplanungsortes zusammenhangt.

Man muss sich darlber im Klaren sein, dass die Assessoren die unterschiedlichen Bedingungen in den
Landern sehr genau kennen. Daflir sorgen nicht nur die Informationen der Landesjustizverwaltungen
selbst. Es besteht auch ein reger Informationsaustausch zwischen den Assessoren, z. B. Uber soziale Me-
dien.

b) Einzelaspekte

Bedeutsam ist die Dauer der Probezeit. Das Deutsche Richtergesetz geht davon aus, dass eine Ernennung
nach Ablauf von drei Jahren erfolgen kann (§ 10 Abs. 1 DRiG), nach maximal finf Jahren erfolgen muss (§
12 Abs. 2 DRIG).?° Die tatsachliche Dauer variiert in den Ladndern allerdings sehr stark. Wahrend in einigen
generell eine Verplanung nach drei Jahren stattfindet, wird in anderen Landern die Zeitspanne mdéglichst
ausgereizt. Auch Vorerfahrungen werden unterschiedlich bertcksichtigt. Teilweise werden diese bei der
Dauer der Probezeit angerechnet, teilweise nicht.

Neben der reinen Dauer der Probezeit ist fir Assessoren auch eine verladssliche, langfristig bekannte Pla-
nung der Rotation wichtig. Dass in der Probezeit verschiedene Stationen der Justiz durchlaufen werden,
ist durchaus zu begriien. Nur so erhalten die Proberichter die Mdoglichkeit, verschiedene Einsatzmog-
lichkeiten kennenzulernen. Es ist grundsatzlich auch nicht zu beanstanden, dass Proberichter zum Aus-

28 ygl. www.richterbesoldung.de

29 Nach einer Entscheidung des OVG Mecklenburg-Vorpommern (vgl. OVG M-V, Beschluss vom 15.01.2015 -2 M 108/14 —,
abgedr. in NordOR 2016, 230) sollen die fiinf Jahre keine Regel-, sondern eine Ausnahmefrist sein. RegelméaRig sei, wenn keine
hinreichenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen, eine Ernennung nach vier Jahren vorzunehmen.
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gleich von Belastungsunterschieden herangezogen werden. Allerdings sollten diese Wechsel grundsatz-
lich langerfristigen geplant und auch bekannt sein. Stattdessen ist es aufgrund der Personalknappheit in
der Justiz derzeit haufig zu erleben, dass Assessoren sehr kurzfristig als ,LickenbiRer” verschoben wer-
den (missen). Kommen, wie in manchen Flachenldndern, dann noch erhebliche 6rtliche Veranderungen
hinzu, kann von einem Umgang, der dem Amt des Richters oder Staatsanwaltes angemessen erscheinen
ldsst, keine Rede mehr sein. Will man die Assessoren erfolgreich anwerben, muss man eine gewisse Pla-
nungssicherheit bieten kdnnen. Denkbar waren verbindliche Zusagen, dass beispielsweise gegen den Wil-
len des Assessors keine Versetzung in einen anderen Landgerichtsbezirk erfolgt.

Nicht wenige Assessoren haben klare Vorstellungen, in welchem Bereich sie tatig werden wollen und vor
allem, in welchem nicht. Teilweise gibt es bereits Spezialisierungen. Gleichwohl ist in der Praxis hadufig
festzustellen, dass die Landesjustizverwaltungen bei der Einstellung den Generalisten fordern. Das wi-
derspricht allerdings nicht nur den allgemeinen Bestrebungen nach einer hoheren Spezialisierung von
Richtern und Staatsanwalten. Es verschwendet auch fachliches Wissen und Ressourcen.

In der Praxis herrscht heute bei manchen Personalverantwortlichen immer noch die Vorstellung, dass
Assessoren dankbar daflir sein mUssten, eine Stelle in der Justiz bekommen zu haben. Inzwischen ist es
aber eher so, dass die Justiz dankbar daflir sein muss, wenn sich Assessoren fur die Justiz entscheiden.
Um dem gerecht zu werden, muss sich der Umgang der Justiz mit seinem Nachwuchs deutlich verandern.

lll. Aufstiegs- und Beforderungsmaglichkeiten

Viele Richter und Staatsanwalte bleiben ihr ganzes Leben im Eingangsamt. Es gibt nur wenige sogenannte
Aufstiegs- oder Beforderungsmaoglichkeiten. Das ist grundsatzlich gewollt, denn fiir einen funktionieren-
den Rechtsstaat braucht es nicht den sich vorrangig an Karrierechancen orientieren Richter oder Staats-
anwalt, sondern den selbstbewussten, unabhdngig denkenden und entscheidenden Richter bzw. Staats-
anwalt, der sich der Verantwortung seiner Aufgabe stets bewusst ist.

Flr die bestehenden Beférderungsmaoglichkeiten in der Justiz muss es klare, allgemeingtltige und trans-
parente Regelungen und Verfahrensweisen geben. Dabei geht es nicht um den verfassungsrechtlich vor-
gegebenen Malstab des Art. 33 Abs. 2 GG, sondern um die in den Landern regelmaRig bestehenden
Regelungen und Ubungen, wie Personalentwicklung betrieben wird. Unabhiangig davon, welche , Vorga-
ben” es konkret dazu geben mag; entscheidend ist, dass diese allgemeingiltig und allgemein bekannt
sind, sodass jeder und jedem grundsatzlich die Moglichkeit eréffnet ist, diese Voraussetzungen zu erfll-
len. Vorhandene Personalentwicklungskonzepte missen also konsequent angewandt werden. Damit kor-
respondiert die Notwendigkeit einer offenen und kommunikativen Personalfiihrung. Beférderungsmog-
lichkeiten missen —z. B. im Rahmen institutionalisierter Mitarbeitergesprache —individuell kommuniziert
werden.

Die Beforderungen, die moglich sind, dirfen nicht als parteipolitisches Steuerungsinstrument miss-
braucht werden. Nicht in allen Bundeslandern wird das gewahrleistet, insbesondere nicht bei sogenann-
ten Spitzendamtern. Als Problem zeigt sich insoweit, dass die Judikative im Gegensatz zu den anderen
Staatsgewalten organisatorisch nicht im Staatsaufbau abgebildet, sondern von der Exekutive verwaltet
wird und damit von ihr abhéngig ist. Uber Einstellungen und Beférderungen von Richtern und Staatsan-
walten entscheidet in vielen Bundeslandern der Justizminister allein. Personal- und Sachmittel weist der
Finanzminister zu und streicht sie wieder nach Haushaltslage. Die derzeitige deutsche Justizstruktur
wuirde nur schwerlich die EU-Beitrittskriterien erfiillen, die die Europdische Union auf der Grundlage der
Empfehlungen des Europarats fir Beitrittskandidaten aufstellt.

Deshalb fordert der Deutsche Richterbund seit langem die Selbstverwaltung der Justiz. Auf dem Weg
dorthin sind Zwischenschritte auf einfachgesetzlicher Ebene auch in den Bundeslandern moglich und teil-
weise dringend geboten. Insbesondere Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte bei allen Besetzungs-
verfahren sind notwendig, um die Unabhangigkeit der Justiz insgesamt zu garantieren und fir die Blrge-
rinnen und Blrger sichtbar zu machen. Beteiligungsrechte der Richtervertretungen sind ein notwendiges
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Mittel der Kontrolle und Begrenzung des Einflusses der Exekutive, des parteipolitisch gepragten Einflus-
ses Uberhaupt. Effektive Mitwirkungsmoglichkeiten helfen, die verfassungsrechtliche Stellung der Justiz
zu sichern. Dabei ist die Einbeziehung der Staatsanwalte in ein zeitgemalles Mitbestimmungsrecht unab-
dingbar. Sie sind ,, den Gerichten gleichgeordnete, der rechtsprechenden Gewalt zugeordnete notwen-
dige Organe der Strafrechtspflege, die gemeinsam mit den Gerichten die Aufgabe der Justizgewahrung
erflllen” (BGH). Die Justiz als Dritte Gewalt im Staat braucht daher effektiven strukturellen Schutz, um
gegen parteipolitischen Missbrauch gewappnet zu sein.

IV. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

In allen Diensten bietet die Justiz familienfreundliche Arbeitsplatze. Die damit verbundenen Mdéglichkei-
ten der Arbeitsgestaltung werden — was gesellschaftlich hocherfreulich ist —in rasant wachsendem Aus-
mals in Anspruch genommen. Ursdchlich daflr ist neben einem allgemeinen gesellschaftlichen Priorita-
tenwandel der hohe und weiter wachsende Anteil weiblicher Beschaftigter, der bei Neueinstellungen in
vielen Landern inzwischen die Quote von 70 % erreicht hat oder sogar Ubersteigt.

Zu den Optionen der Arbeitsgestaltung gehdren neben der Heimarbeit und Beurlaubungen aus familiaren
Griunden vor allem die Mdéglichkeiten, in Teilzeit zu arbeiten. Der zu erbringende Arbeitskraftanteil ist im
Grundsatz in allen Landern seitens der Beschaftigten variabel wahlbar; die Untergrenze schwankt dabei
allerdings zwischen 50 % und mindestens 25 % fur Kolleginnen und Kollegen mit Kindern. Die Nachfrage
nach Teilzeitbeschaftigung hat die Zahl der Beschéftigten in den letzten Jahren sprunghaft ansteigen las-
sen: In Gerichtszweigen mit vielen jungen Kolleginnen und Kollegen, vor allem in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit, Ubersteigt die Kopfzahl der Beschéftigten die Stellenzahl inzwischen um
30 % und mebhr.

Doch was nach aulRen modern und attraktiv wirkt, birgt auch seine Schattenseiten, sowohl fir die in Teil-
zeit Beschéftigten als auch fur die Justiz insgesamt. Wer als Richter oder Staatsanwalt in Teilzeit arbeitet,
nimmt regelmaRig in noch starkerem MaRe an der beruflichen Uberlast teil als die Vollzeitkollegen: Sit-
zungsdienste, Vertretungen und Beratungen richten sich oftmals mehr nach der Kopfzahl verflgbarer
Kollegen als nach deren Arbeitskraftanteil. Hinzu kommt ein subtiles Phdanomen der Selbstausbeutung:
Mangels einer Erfassung ihrer Arbeitszeit neigen fast alle Teilzeitkrafte dazu, ihre rechnerische Arbeitszeit
deutlich zu Uberschreiten. Nach einer aktuellen reprasentativen Untersuchung in Schleswig-Holstein ar-
beiten Kolleginnen und Kollegen mit 50 % Arbeitskraftanteil durchschnittlich 28,5 Stunden pro Woche.
Das entspricht einer Vollzeitwoche von 57 Stunden bzw. einem Anteil unbezahlter und nicht ausgleich-
barer Uberstunden von 40 %.

Auch der Kollegenschaft insgesamt wird mit der an sich begriRenswerten Familienfreundlichkeit der Jus-
tiz vieles aufgeburdet, weil es an einer personalwirtschaftlichen Gegenfinanzierung fehlt. Jeder Personal-
wechsel und jede Unterbrechung des Dienstes flhrt zu Arbeitsausfallen, haufig noch verscharft durch
Vakanzen bis zu einer Nachbesetzung der jeweiligen Stelle oder des betroffenen Dezernats. Teilweise
liegt der Mangel dariber hinaus im System: Denn in manchen Bundeslandern werden sogenannte
,kurze” Elternzeiten bis zu sechs Monaten in keiner Weise ausgeglichen, sondern bleiben — wie Erkran-
kungszeiten —fur die Personalbedarfsberechnung auller Ansatz. Die fatalen Folgen, insbesondere fir klei-
nere Gerichte und Behorden mit jungen Eltern, liegen auf der Hand. Dabei haben Gerichtsprasidien und
Behordenleitungen schon genug damit zu tun, Aufgaben und Dezernate den wechselnden Teilzeitwiin-
schen der Kollegenschaft anzupassen, was bei hochkomplexen oder umfangreichen Verfahren kaum
moglich ist.

Auch Erprobungsmoglichkeiten — in einer Reihe von Landern zwingende Voraussetzung fir ein Beforde-
rungsamt — sind regelmaRig wenig familienfreundlich ausgestaltet. Zum einen sind Erprobungen haufig
auf Vollzeitbeschaftigte ausgerichtet. Selbst wenn die Moglichkeit der Teilzeiterprobung besteht, ist diese
rein tatsachlich in den meisten Féllen (allein wegen des Erprobungsdrucks) nicht als solche durchfihrbar.
Zum anderen bestehen Erprobungsmoglichkeiten haufig nur am Sitz der Obergerichte, des General-
staatsanwaltes oder beim Ministerium. Fir den GroRteil der Richter und Staatsanwalte — insbesondere
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in den Flachenldandern — bedeutet dies entweder voribergehend die vollstdndige Abwesenheit vom
Wohnsitz (Zweitwohnung), zumindest aber erhéhte Fahr- und damit Zeitaufwande.

So zeigt die Gesamtschau, dass in Sachen ,,Familienfreundlichkeit der Justiz“ noch sehr viel zu tun ist. Die
Justizverwaltungen missen nicht nur die Teilzeitkrafte vor der Zeitausbeutung schitzen. Sie haben vor
allem dringend dafir zu sorgen, dass eine Personalreserve geschaffen und vorgehalten wird, um die zahl-
reichen und kurzfristigen Personalveranderungen aufzufangen. Auch bei der Erprobung muss die Verein-
barkeit von Familie und Beruf gewahrleistet werden. Ohne dies wird die Familienfreundlichkeit zur Last
statt zum Aushéangeschild der Justiz.

V. Arbeitsumfeld / Ausstattung / Fortbildung

Ein ergonomisch gestalteter, sinnvoll eingerichteter und an die jeweiligen Bedurfnisse angepasster Ar-
beitsplatz ist auch fir die Arbeit in der Justiz unerlasslich. Jedem Mitarbeiter sollte eine individuelle Be-
ratung flr eine optimale Gestaltung des jeweiligen Arbeitsplatzes angeboten werden. Bei dessen Einrich-
tung sollten neben den gesetzlichen Vorgaben deshalb unbedingt auch die Grundsatze professioneller
Arbeitsplatz-Ergonomie bericksichtigt werden. Zur Vorbeugung von Rickenschdden sind variable
Schreibtische, die Arbeiten im Sitzen und Stehen ermoglichen ebenso erforderlich wie ergonomische
Schreibtischstihle. Neben Malknahmen zur Unfallverhitung sollten die Justizverwaltungen sicherstellen,
dass bei der Gestaltung des Arbeitsplatzes der aktuelle Stand der Technik, der Arbeitsmedizin und der
Hygiene beachtet werden. Ergonomische Gesichtspunkte und bauliche Anforderungen an die Arbeits-
platze, wie z. B. ausreichend nattrliche und kinstliche Beleuchtung, EDV-gerechte Beschattung, gesund-
heitlich zutragliche Atemluft und Raumtemperatur sowie rdumliche Freiflachen stehen bei der Arbeits-
platzwahl vielleicht nicht an erster Stelle, sind aber fir die tagliche Zufriedenheit mit dem gewahlten
Arbeitsplatz von grolRer Bedeutung.

Die Wirklichkeit sieht in vielen Gerichten und Staatsanwaltschaften jedoch anders aus. Insgesamt ist das
Arbeitsumfeld flr Richter und Staatsanwalte und die Ausstattung von Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten im Vergleich zur Anwaltschaft und Wirtschaft regelmaRig als veraltet und unmodern zu bezeichnen.
Wadhrend auRerhalb des offentlichen Dienstes bereits lange anerkannt ist, dass eine sichere, gesunde und
funktionale Arbeitsumwelt die Voraussetzung fir eine gute Arbeitsleistung und das Wohlbefinden der
Mitarbeiter ist, gelten in weiten Bereichen der Justiz schon héhenverstellbare Schreibtische als Luxus. In
manchen Bundesldndern ist bereits die Zurverfliigungstellung angemessener Birordume und funktiona-
len Mobiliars nicht gewahrleistet; von den beschriebenen Anforderungen an Ergonomie und Arbeitsplatz-
gesundheit ganz zu schweigen. Wirklich modern und ansprechend kommt kaum ein Arbeitsplatz in der
Justiz daher; im besten Fall gerade einmal zweckmaRig. Kanzleien und Wirtschaftsunternehmen kénnen
auch hier, bei den , weichen” Faktoren, regelmaRig gegeniber der Justiz ,,punkten®.

Hinzu kommen diverse Herausforderungen an Hard- und Software im Hinblick auf die geplante Einflh-
rung der e-Akte. Es ist darauf zu achten, dass sie der richterlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Arbeits-
weise gerecht wird und diese unterstitzt. Die technische Ausstattung der Arbeitsplatze muss gewahrleis-
ten, dass die e-Akten am Arbeitsplatz, im Sitzungssaal, beim Augenschein/Ortstermin und am hauslichen
Arbeitsplatz zur Verfligung stehen.

Die Attraktivitat des Arbeitsumfeldes wird aber nicht nur durch die sachliche Ausstattung bestimmt, son-
dern maligeblich auch durch die sonstige personelle Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaften.
Die stetige Reduzierung von Personal im Serviceeinheitenbereich wirkt sich nattrlich unmittelbar auf die
richterliche/staatsanwaltliche Arbeit aus. Viele unterstitzende Tatigkeiten wurden — insbesondere auch
durch die eingeflhrten Fachverfahren — inzwischen auf die Richter und Staatsanwalte selbst verlagert.
Ohne diese , Mitarbeit” wirde heute kein Gericht und keine Staatsanwaltschaft mehr funktionieren. Da-
bei muss aber in Kauf genommen werden, dass die daflr erforderlichen Aufwande bei der Erbringung
der originaren richterlichen/staatsanwaltlichen Tatigkeit fehlen. Im Vergleich zur Anwaltschaft und Wirt-
schaft ist die Justiz damit auch in diesem Bereich ein deutlich unattraktiverer Arbeitgeber.
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Die berufliche Fortbildung gehort zum Selbstverstandnis der Richter und Staatsanwalte. Die Justizverwal-
tungen sind daher aufgefordert, ein umfangreiches und bedarfsgerechtes Fortbildungsangebot auf ho-
hem Niveau sicherzustellen. Darlber hinaus mussen die Justizverwaltungen aber auch gewdahrleisten,
dass alle Kolleginnen und Kollegen diese Angebote tatsachlich wahrnehmen koénnen. Dies verlangt zum
einen die ausreichende pensenmaRige Bericksichtigung der Fortbildung und zum anderen die Sicherstel-
lung der Vereinbarkeit der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen mit der Erfullung der allgemeinen
Dienstgeschafte und der familidren Belange sowie die vollstindige Ubernahme der entstehenden Kosten
einschlielRlich etwaiger Reisekosten oder Tagungsbeitrage.
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7. FAZIT

Die Justiz in der Bundesrepublik Deutschland steht vor einer riesigen personellen Umwalzung, die insbe-
sondere, aber nicht nur, die finf neuen Bundesldnder und Berlin betrifft. Die Altersabgange steigen in
den ndchsten 12 Jahren drastisch an.

Auf der anderen Seite sind die Zahlen der Referendare seit Jahren ricklaufig. Diese Entwicklung hat be-
reits jetzt dazu geflihrt, dass viele Justizverwaltungen die Einstellungsanforderungen abgesenkt haben.
Trotzdem kann bereits heute der Bedarf an geeigneten Nachwuchsjuristen nicht mehr Gberall gedeckt
werden. Das Problem wird sich in den kommenden Jahren erheblich verscharfen.

Um die personelle Zukunftsfahigkeit der Justiz in Deutschland Gberhaupt noch abzusichern, ist ein sofor-
tiges Handeln der Politik notwendig. Der Deutsche Richterbund fordert die Justiz- und Finanzministerien
sowie die Haushaltsgesetzgeber der Lander auf, die notwendigen Voraussetzungen fir die Gewinnung
und Einstellung des dringend bendtigten Nachwuchses zu schaffen.

Konkret fordert der DRB:

= die sofortige Schaffung von Einstellungsmdglichkeiten fir Nachwuchsjuristen im Hinblick auf den
durch die Altersabgange zuklnftig entstehenden Einstellungsbedarf,

= die Schaffung bzw. den Ausbau von Moglichkeiten zur Flexibilisierung des Ruhestandseintritts
mit dem Ziel der zeitlichen Entzerrung des Problems,

= die Verbesserung der Referendarausbildung und
= die Steigerung der Attraktivitat der Justiz, insbesondere durch

- eine der tatsachlichen Belastung entsprechende personelle Ausstattung der Gerichte
und Staatsanwaltschaften (nicht nur bei Richtern und Staatsanwalten),

- die Rickkehr zu einer amtsangemessenen, bundeseinheitlichen Besoldung,
- die Schaffung eines zeitgemaRen und funktionalen Arbeitsumfeldes,

- die Schaffung wirklich familienfreundlicher Arbeitsstrukturen.
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8.

UBERSICHTEN

PERSONALZAHLEN DER LANDER

ALTERSABGANGE 2017 — 2031

LANDERUBERSICHTEN

BUND
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Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen



PERSONALZAHLEN IN BUND UND LANDERN*
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ordentli-
che Ge- | Kopfzahl 1707 | 2455 | 1091 500 141 595| 1330 307| 1493| 3828 789 191 712 483 608 421 129
richte
Stellen-
- 1496 | 2149| 1034 507 138 525| 1129 310| 1413| 3640 675 192 756 483 530 430 129
Staatsan-
walt- Kopfzahl 657 834 370 230 52 202 451 154 555 | 1075 306 61 394 128 199 193 83
schaften
Stellen-
- 602 789 354 270 46 177 376 154 539 | 1088 260 62 343 128 177 185 98
Sozial-
serichte | Kopfzanl 179 216 164 130 65 62 128 56 205 344 85 25 128 99 80 190 43
Stellen-
ol 164 200 149 132 62 54 110 56 203 325 79 25 141 99 71 194 43
Verwal-
tungsge- Kopfzahl 166 268 135 71 82 139 44 191 470 79 22 79 59 54 55
richte
f;‘:"l'e"' 159 251 132 78 77 136 44 281 510 84 24 79 59 52 57
Arbeits-
! Kopfzahl 112 139 64 33 32 104 20 75 212 46 12 56 39 29 37
gerichte
f;f]'l'e"' 100 125 77 26 33 87 20 76 212 40 12 45 39 28 38
Finanz- | ofzahl 48 84 0 42 19 37 5 49| 146 20 5 2 23 14 59
gerichte
f;i'lle"' 47 80 0 47 21 36 8 54 158 20 5 27 23 16 59

* Stellenzahlen auf ganze Zahl gerundet

1 Berlin und Brandenburg haben ein gemeinsames Finanzgericht sowie ein gemeinsames Landesarbeits-, Landessozial- und Oberverwaltungsgericht. Das
Personal fiir das Finanzgericht und das Landessozialgericht ist bei Brandenburg, fiir das Landesarbeits- und Oberverwaltungsgericht bei Berlin ausgewiesen.

2 Bremen und Thiringen haben die Personalzahlen der Fachgerichte zusammengefasst.

3 Sachsen-Anhalt hat keine Zahlen gemeldet; es wurden die Stellenzahlen des HH-Planes verwendet.



ALTERSABGANGE 2017-2031
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LANDERUBERSICHT BADEN-WURTTEMBERG

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG BW hat die Altersabgange fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit und die Staatsanwalt-
Kopfzahl 1707 657 166 179 112 48 sc.haften bzyv. fur alle Fachge.richtsbarkeifen zusammengefasst. D.aneb?n wurden fir
Stellenzahl | 1295.75 | 602.1 YT 1638 5983 265 die Fachgerichtsbarkeiten keine Zahlen fiir den Jahrgang 1950 mitgeteilt.
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. j. 67. Lj.
alt
1950 14 k.A. 14 66 65 J. 4 Mo. 2015 9 5 0
1951 16 10 26 65 65J. 5 Mo. 2016 15 11 0
1952 17 10 27 64 65 J. 6 Mo. 2017 13 14 0
1953 25 11 36 63 65J. 7 Mo. 2018 15 21 0
1954 32 13 45 62 65 J. 8 Mo. 2019 15 30 0
1955 31 16 47 61 65J. 9 Mo. 2020 12 35 0
1956 41 14 55 60 65 J. 10 Mo. 2021 9 46 0
1957 43 16 59 59 65J. 11 Mo. 2022 5 54 0
1958 80 10 90 58 66 J. 2023 0 90 0
1959 87 18 105 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 87 18
1960 94 15 109 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 72 36
1961 102 10 112 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 56 56
1962 83 21 104 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 35 69
1963 92 18 110 53 66J. 10 Mo. 2028 0 18 91
1964 63 14 77 52 67J. 2029 0 77
1965 86 19 105 51 67J. 2030 0 105
1966 59 13 72 50 67J. 2031 0 72

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT BAYERN

Zahlen fur FG wurden durch das Bayerisches Staatsministerium der Finanzen aus Datenschutzgriinden fiir mehrere Jahr-

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
génge zusammengefasst: 1950-1954: 7, 1955-1960: 21 und 1961-1966: 28. Ergdnzend wurde das Handbuch der Justiz
Kopfzahl 2455 834 268 216 139 84 3996 | herangezogen, welches allerdings teilweise keine Geburtsdaten enthilt. Insoweit wurde die keinem konkreten Jahrgang
Stellenzahl | 2148,5 289 250.6 500 e 30 3593.1 zuordenbare Zahl an Altersabgingen auf die einzelnen Jahre des mitgeteilten Zeitraumes verteilt.
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell Alter onsjahr ™65 ;"1 66.L. | 67.L. | Jahr | Anzahl | Pro-
alt zent*

1950 20 4 9 1 1 1 36 66 65J. 4 Mo. 2015 24 12 0
1951 32 3 6 6 4 0 51 65 65J. 5 Mo. 2016 30 21 0
1952 49 2 15 6 3 5 80 64 65J. 6 Mo. 2017 40 40 0 2017 61 1,5
1953 57 3 7 9 2 1 79 63 65J. 7 Mo. 2018 33 46 0 2018 73 1,8
1954 62 7 8 5 4 0 86 62 65J. 8 Mo. 2019 29 57 0 2019 75 1,9
1955 83 4 14 5 5 3 114 61 65J. 9 Mo. 2020 28 86 0 2020 85 2,1
1956 77 3 15 5 7 4 111 60 65 J. 10 Mo. 2021 18 93 0 2021 104 2,6
1957 76 6 6 7 6 3 104 59 65J. 11 Mo. 2022 9 95 0 2022 102 2,6
1958 72 3 7 7 3 2 94 58 66J. 2023 0 94 0 2023 95 24
1959 77 3 15 8 4 3 110 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 92 18 2024 94 24
1960 87 9 7 8 11 6 128 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 85 43 2025 92 2,3
1961 72 14 13 7 9 5 120 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 60 60 2026 103 2,6
1962 83 13 12 6 11 5 130 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 43 87 2027 103 2,6
1963 79 13 9 9 3 4 117 53 66 J. 10 Mo. 2028 0 19 98 2028 103 2,6
1964 66 9 5 7 4 4 95 52 67J. 2029 0 95 2029 106 2,7
1965 60 10 4 6 1 5 86 51 67J. 2030 0 86 2030 98 2,5
1966 41 9 11 10 3 5 79 50 671J. 2031 0 0 79 2031 95 24
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Altersabgange Bayern
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LANDERUBERSICHT BERLIN

Berlin und Brandenburg haben ein gemeinsames Finanzgericht sowie ein gemeinsames Landesarbeits-, Landes-

ord.G. | StA | VerwG | SezG ArbG alle sozial- und Oberverwaltungsgericht. Das Personal fiir das Finanzgericht und das Landessozialgericht ist bei Bran-
Kopfzahl 1091 370 135 164 64 1824 | denburg, firr das Landesarbeits- und Oberverwaltungsgericht bei Berlin ausgewiesen.
Stellenzahl | 1033,57 354 132 149,14 77 1745,71
Jahrgang | ord. G. StA VerwG So0zG ArbG FG Summe Alter Pensionsalter | Pensions- Altersabgdnge
aktuell jahr Jahr | Anzahl | Prozent*

1950 4 0 0 0 0 4 66 65 2015

1951 12 5 0 0 1 18 65 65 2016

1952 15 4 1 0 1 21 64 65 2017 1,2
1953 22 3 3 1 0 29 63 65 2018 1,7
1954 37 10 1 0 3 51 62 65 2019 2,9
1955 23 6 4 2 3 38 61 65 2020 2,2
1956 17 1 5 2 30 60 65 2021 1,7
1957 31 3 2 6 49 59 65 2022 2,8
1958 24 11 2 1 4 42 58 65 2023 2,4
1959 36 14 6 4 6 66 57 65 2024 3,8
1960 38 19 4 2 8 71 56 65 2025 4,1
1961 45 31 10 0 8 94 55 65 2026 54
1962 70 42 12 0 3 127 54 65 2027 7,3
1963 73 30 11 7 6 127 53 65 2028 7,3
1964 70 20 9 6 2 107 52 65 2029 6,1
1965 60 17 9 1 0 87 51 65 2030 5,0
1966 47 11 4 1 3 66 50 65 2031 3,8

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen

Gesamt | 1005

57,6
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LANDERUBERSICHT BRANDENBURG

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle Berlin und Brandenburg haben ein gemeinsames Finanzgericht sowie ein gemeinsames Landesarbeits-, Landessozial- und
Oberverwaltungsgericht. Das Personal fiir das Finanzgericht und das Landessozialgericht ist bei Brandenburg, fir das Lan-
Kopfzahl 500 230 71 130 33 42 1006 | desarbeits- und Oberverwaltungsgericht bei Berlin ausgewiesen. Die Zahlen sind teilweise dem Handbuch der Justiz ent-
Stellenzahl | 507 270 78 132 26 47 1060 | """
Jahrgang | ord.G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgange
aktuell alter onsjahr ™. 1 66.L. | 67.Lj. | Jahr | Anzahl | Pro-
alt zent*
1950 5 2 1 1 0 0 9 66 65 J. 4 Mo. 2015 6 0
1951 5 5 0 0 0 0 10 65 65J. 5 Mo. 2016 6 0
1952 9 2 0 3 1 0 15 64 65 J. 6 Mo. 2017 7 8 0 2017 11 1,1
1953 8 8 1 0 0 3 20 63 65 J. 7 Mo. 2018 8 12 0 2018 16 1,6
1954 14 10 1 1 2 1 29 62 65 J. 8 Mo. 2019 10 19 0 2019 22 2,2
1955 15 6 0 6 1 0 28 61 65 J. 9 Mo. 2020 7 21 0 2020 26 2,6
1956 15 6 2 2 4 0 29 60 65J. 10 Mo. 2021 5 24 0 2021 26 2,6
1957 18 13 6 2 1 3 43 59 65J. 11 Mo. 2022 4 39 0 2022 28 2,8
1958 23 12 1 3 1 2 42 58 66 J. 2023 0 42 0 2023 39 3,9
1959 30 9 3 4 1 4 51 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 42 9 2024 42 4,2
1960 20 17 10 7 3 2 59 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 39 20 2025 42 4,2
1961 36 10 3 7 4 5 65 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 32 33 2026 48 4,8
1962 32 26 3 5 4 2 72 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 24 48 2027 52 5,2
1963 29 17 3 8 3 1 61 53 66 J. 10 Mo. 2028 0 10 51 2028 57 5,7
1964 45 18 5 6 2 3 79 52 674J. 2029 0 0 79 2029 58 5,8
1965 33 10 4 6 2 3 58 51 674J. 2030 0 58 2030 51 51
1966 26 5 3 6 1 2 43 50 67J. 2031 0 0 43 2031 79 7,9

41
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LANDERUBERSICHT BREMEN

ord. G. StA VerwG ‘ SozG ‘ ArbG ‘ FG alle
Kopfzahl 141 52 65 258
Stellenzahl 137,5 45,8 61,62 244,92
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*

1950 1 0 1 2 66 65 J. 4 Mo. 2015 1 1 0

1951 3 1 1 5 65 65 J. 5 Mo. 2016 3 2 0

1952 4 0 2 6 64 65 J. 6 Mo. 2017 3 3 0 2017 5 1,9
1953 2 0 2 4 63 65J. 7 Mo. 2018 2 2 0 2018 5 1,9
1954 2 0 0 2 62 65 J. 8 Mo. 2019 1 1 0 2019 3 1,2
1955 4 0 2 6 61 65J. 9 Mo. 2020 2 5 0 2020 3 1,2
1956 5 2 1 8 60 65J.10 Mo. | 2021 1 7 0 2021 6 2,3
1957 3 0 3 6 59 65J.11 Mo. | 2022 1 5 0 2022 8 3,1
1958 4 0 1 5 58 66 J. 2023 0 5 0 2023 5 1,9
1959 1 1 1 3 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 2 1 2024 5 1,9
1960 2 2 2 6 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 4 2 2025 2 0,8
1961 3 2 3 8 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 4 4 2026 5 1,9
1962 5 1 1 7 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 2 4 2027 6 2,3
1963 0 0 3 3 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 1 2 2028 6 2,3
1964 4 0 1 5 52 67J. 2029 0 0 5 2029 5 1,9
1965 1 1 1 3 51 67J. 2030 0 0 3 2030 2 0,8
1966 4 0 2 6 50 67J. 2031 0 0 6 2031 5 1,9

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT HAMBURG

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 595 202 82 62 32 19 992
Stellenzahl 525 176,5 76,5 53,5 33 20,5 885
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*
1950 2 1 1 1 1 0 6 66 65 J. 4 Mo. 2015 0
1951 9 0 0 3 2 0 14 65 65 J. 5 Mo. 2016 0
1952 7 4 1 3 1 2 18 64 65J. 6 Mo. 2017 0 2017 15 1,5
1953 23 5 3 1 0 1 33 63 65J. 7 Mo. 2018 14 19 0 2018 23 2,3
1954 17 2 6 1 2 0 28 62 65 J. 8 Mo. 2019 9 19 0 2019 28 2,8
1955 12 7 2 2 1 2 26 61 65 J. 9 Mo. 2020 7 19 0 2020 26 2,6
1956 14 0 2 1 1 0 18 60 65 J. 10 Mo. 2021 3 15 0 2021 22 2,2
1957 23 8 0 2 0 0 33 59 65J.11 Mo. | 2022 3 30 0 2022 18 1,8
1958 18 7 1 2 1 0 29 58 66 J. 2023 0 29 0 2023 30 3,0
1959 27 9 2 1 0 3 42 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 35 7 2024 29 2,9
1960 16 7 2 3 0 0 28 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 19 9 2025 35 3,5
1961 23 12 5 3 0 0 43 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 21 22 2026 26 2,6
1962 15 5 5 1 0 2 28 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 9 19 2027 30 3,0
1963 18 6 6 0 2 1 33 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 6 27 2028 31 3,1
1964 10 2 1 5 1 0 19 52 67J. 2029 0 0 19 2029 25 2,5
1965 10 4 1 1 1 0 17 51 67J. 2030 0 0 17 2030 27 2,7
1966 14 7 0 1 0 0 22 50 67J. 2031 0 0 22 2031 19 1,9

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT HESSEN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 1330 451 139 128 104 37 2189
Stellenzahl | 1129,41 | 375,77 | 135,87 110,2 87,2 36 1874,45
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgange
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*
1950 7 2 18 66 65J. 4 Mo. 2015 12 6 0
1951 20 4 9 33 65 65J. 5 Mo. 2016 19 14 0
1952 25 6 8 39 64 65J. 6 Mo. 2017 19 20 0 2017 33 1,5
1953 25 5 10 40 63 65J. 7 Mo. 2018 17 23 0 2018 37 1,7
1954 28 14 16 58 62 65J. 8 Mo. 2019 19 39 0 2019 42 1,9
1955 40 8 14 62 61 65J. 9 Mo. 2020 15 47 0 2020 54 2,5
1956 35 15 29 79 60 65J. 10 Mo. | 2021 13 66 0 2021 60 2,7
1957 35 12 21 68 59 65J.11 Mo. | 2022 6 62 0 2022 72 3,3
1958 51 7 12 70 58 66J. 2023 0 70 0 2023 62 2,8
1959 42 11 17 70 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 58 12 2024 70 3,2
1960 50 6 14 70 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 47 23 2025 58 2,6
1961 53 10 16 79 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 39 40 2026 59 2,7
1962 53 14 13 80 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 27 53 2027 62 2,8
1963 39 14 17 70 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 12 58 2028 67 3,1
1964 27 11 10 48 52 671J. 2029 0 48 2029 65 3,0
1965 41 11 16 68 51 674J. 2030 0 68 2030 58 2,6
1966 33 7 12 52 50 674J. 2031 0 52 2031 48 2,2
Gesamt 847 38,7

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT MECKLENBURG-VORPOMMERN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 307 154 44 56 20 5 586
Stellenzahl 310 154 44 56 20 8 592
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*
1950 0 0 1 66 65 J. 4 Mo. 2015 1 0 0
1951 0 2 2 4 65 65J. 5 Mo. 2016 2 2 0
1952 5 2 0 7 64 65 J. 6 Mo. 2017 3 4 0 2017 5 0,9
1953 9 6 1 16 63 65J. 7 Mo. 2018 7 9 0 2018 11 1,9
1954 7 2 3 12 62 65 J. 8 Mo. 2019 4 8 0 2019 13 2,2
1955 12 8 7 27 61 65J. 9 Mo. 2020 7 20 0 2020 15 2,6
1956 12 4 0 16 60 65J. 10 Mo. | 2021 3 13 0 2021 23 3,9
1957 15 2 6 23 59 65J.11 Mo. | 2022 2 21 0 2022 15 2,6
1958 15 3 2 20 58 66 J. 2023 0 20 0 2023 21 3,6
1959 13 3 6 22 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 18 4 2024 20 3,4
1960 20 7 8 35 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 23 12 2025 18 3,1
1961 23 12 13 48 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 24 24 2026 27 4,6
1962 28 8 8 44 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 15 29 2027 36 6,1
1963 28 15 12 55 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 9 46 2028 39 6,7
1964 23 9 9 41 52 67J. 2029 0 0 41 2029 38 6,5
1965 18 15 5 38 51 67J. 2030 0 0 38 2030 46 7,8
1966 5 2 5 12 50 67J. 2031 0 0 12 2031 41 7,0

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT NIEDERSACHSEN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 1493 555 191 205 75 49 2568
Stellenzahl 1413 539 281 203 76 54 2566
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*
1950 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 0 66 65 J. 4 Mo. 2015 0 0 0
1951 22 6 4 1 0 2 35 65 65J. 5 Mo. 2016 20 15 0
1952 34 10 6 1 0 2 53 64 65 J. 6 Mo. 2017 26 27 0 2017 41 1,6
1953 28 6 5 1 1 1 42 63 65J. 7 Mo. 2018 17 25 0 2018 44 1,7
1954 34 7 8 1 2 2 54 62 65 J. 8 Mo. 2019 18 36 0 2019 43 1,7
1955 42 5 9 4 1 3 64 61 65J. 9 Mo. 2020 16 48 0 2020 52 2,0
1956 37 7 4 1 2 4 55 60 65J.10 Mo. | 2021 9 46 0 2021 57 2,2
1957 40 9 6 3 1 0 59 59 65J.11 Mo. | 2022 5 54 0 2022 51 2,0
1958 33 8 6 1 2 2 52 58 66 J. 2023 0 52 0 2023 54 2,1
1959 31 9 7 3 5 0 55 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 46 9 2024 52 2,0
1960 48 11 6 1 6 3 75 56 66 J. 4 Mo. 2025 0] 50 25 2025 46 1,8
1961 50 23 12 3 4 4 96 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 48 48 2026 59 2,3
1962 49 26 8 3 4 2 92 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 31 61 2027 73 2,8
1963 51 23 11 4 3 1 93 53 66J. 10 Mo. | 2028 0] 15 78 2028 79 3,1
1964 64 18 13 2 4 3 104 52 67J. 2029 0 104 2029 76 3,0
1965 36 16 3 2 4 0 61 51 67J. 2030 0 61 2030 78 3,0
1966 34 13 0 1 6 0 54 50 67J. 2031 0 0 54 2031 104 4,0

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT NORDRHEIN-WESTFALEN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 3828 1075 470 344 212 146 6075
Stellenzahl 3640 1088 510 325 212 158 5933
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter | onsjahr oo T 66 1. | 67.1). | Jahr | Anzahl | Pro-
alt zent*
1950 38 5 8 2 0 1 54 66 65 J. 4 Mo. 2015 36 18 0
1951 85 17 19 3 4 3 131 65 65 J. 5 Mo. 2016 76 55 0
1952 70 21 18 6 5 1 121 64 65 J. 6 Mo. 2017 60 61 0 2017 115 1,9
1953 71 17 15 8 4 3 118 63 65 J. 7 Mo. 2018 49 69 0 2018 110 1,8
1954 43 15 16 9 3 6 92 62 65 J. 8 Mo. 2019 31 61 0 2019 100 1,6
1955 52 14 16 11 9 7 109 61 65 J. 9 Mo. 2020 27 82 0 2020 88 1,4
1956 63 17 11 14 6 12 123 60 65J. 10 Mo. 2021 20 103 0 2021 102 1,7
1957 77 19 8 15 9 8 136 59 65J. 11 Mo. 2022 11 125 0 2022 114 1,9
1958 75 23 11 10 7 5 131 58 66 J. 2023 0 131 0 2023 125 2,1
1959 76 21 19 9 2 5 132 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 110 22 2024 131 2,2
1960 106 32 20 10 7 8 183 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 122 61 2025 110 1,8
1961 110 39 17 13 6 4 189 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 94 95 2026 144 2,4
1962 136 34 21 11 8 5 215 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 72 143 2027 155 2,6
1963 108 23 29 6 6 4 176 53 66J. 10 Mo. 2028 0 29 147 2028 167 2,7
1964 97 25 21 7 7 5 162 52 67J. 2029 0 162 2029 172 2,8
1965 91 27 15 9 4 7 153 51 67J. 2030 0 153 2030 147 2,4
1966 101 17 6 7 4 3 138 50 67J. 2031 0 0 138 2031 162 2,7

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT RHEINLAND-PFALZ

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 789 306 79 85 46 20 1325
Stellenzahl | 674,75 260 84 78,5 40 20 1157,25
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*

1950 0 0 0 0 0 0 0 66 65 2015 0 0] 0

1951 9 1 1 1 0 0 12 65 65J.1Mo. | 2016 11 1 0

1952 18 8 6 2 1 0 35 64 65J. 2 Mo. 2017 29 6 0 2017 30 2,3
1953 23 2 1 2 0 1 29 63 65 J. 3 Mo. 2018 22 7 0 2018 28 2,1
1954 19 1 6 3 1 0 30 62 65 J. 4 Mo. 2019 20 10 0 2019 27 2,0
1955 27 7 3 2 0 0 39 61 65 J. 6 Mo. 2020 19 20 0 2020 29 2,2
1956 16 5 5 4 1 1 32 60 65 J. 8 Mo. 2021 11 21 0 2021 31 2,3
1957 19 4 4 2 1 0 30 59 65J. 10 Mo. | 2022 5 25 0 2022 26 2,0
1958 17 5 0 3 1 6 32 58 66 J. 2023 0 32 0 2023 25 1,9
1959 10 6 5 3 2 0 26 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 22 4 2024 32 2,4
1960 25 3 2 3 1 2 36 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 24 12 2025 22 1,7
1961 35 15 11 7 2 0 70 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 35 35 2026 28 2,1
1962 32 5 2 7 1 1 48 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 16 32 2027 47 3,5
1963 30 2 3 5 3 47 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 8 39 2028 51 3,8
1964 32 11 4 0 3 1 51 52 67J. 2029 0 0 51 2029 40 3,0
1965 24 1 1 0 0 34 51 67J. 2030 0 0 34 2030 39 2,9
1966 19 5 4 1 4 0 33 50 67J. 2031 0 0 33 2031 51 3,8
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LANDERUBERSICHT SAARLAND

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 191 61 22 25 12 5 316
Stellenzahl 192 62 24 25 12 5 320
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr 65. Lj. 66. Lj. 67. Lj. Jahr Anzahl Pro-
alt zent*
1950 1 0 0 0 0 0 1 66 65 J. 4 Mo. 2015 1 0 0
1951 4 2 1 2 0 1 10 65 65 J. 5 Mo. 2016 6 4 0
1952 3 0 0 2 0 0 5 64 65 J. 6 Mo. 2017 2 3 0 2017 6 1,9
1953 4 2 0 1 1 0 8 63 65J. 7 Mo. 2018 3 5 0 2018 6 1,9
1954 3 1 1 1 1 0 7 62 65 J. 8 Mo. 2019 2 5 0 2019 7 2,2
1955 7 2 2 0 0 0 11 61 65J. 9 Mo. 2020 3 8 0 2020 8 2,5
1956 7 1 3 1 0 0 12 60 65J.10 Mo. | 2021 2 10 0 2021 10 3,2
1957 6 4 1 1 1 0 13 59 65J.11 Mo. | 2022 1 12 0 2022 11 3,5
1958 5 1 1 0 0 0 7 58 66 J. 2023 0 7 0 2023 12 3,8
1959 6 1 3 0 0 0 10 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 8 2 2024 7 2,2
1960 6 1 1 0 0 0 8 56 66 J. 4 Mo. 2025 0] 5 3 2025 8 2,5
1961 6 2 2 3 1 0 14 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 7 7 2026 7 2,2
1962 12 2 2 0 2 0 18 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 6 12 2027 10 3,2
1963 6 1 3 3 0 0 13 53 66J. 10 Mo. | 2028 0] 2 11 2028 13 4,1
1964 9 2 2 1 0 0 14 52 67J. 2029 0 0 14 2029 14 4,4
1965 8 1 1 0 0 0 10 51 67J. 2030 0 0 10 2030 11 3,5
1966 6 1 0 2 0 1 10 50 67J. 2031 0 0 10 2031 14 4,4

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT SACHSEN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 712 394 79 128 56 22 1391 Kopfzahl ohne Proberichter
Stellenzahl 756 343 79 141 45 27 1391 | ciqjlenzahl nach HH-Plan 2015/16
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr ™ eg Lji. | 66.Lj. 67.Lj. | Jahr Anzahl Pro-
alt zent*

1950 0 0 0 0 0 0 66 65 J. 4 Mo. 2015 0 0

1951 1 2 0 0 0 5 65 65 J. 5 Mo. 2016 3 0

1952 10 1 1 2 0 0 14 64 65J. 6 Mo. 2017 7 7 0 2017 9 0,6
1953 10 3 3 2 0 1 19 63 65J. 7 Mo. 2018 8 11 0 2018 15 1,1
1954 14 4 1 3 1 0 23 62 65 J. 8 Mo. 2019 8 15 0 2019 19 1,4
1955 19 5 2 3 7 0 36 61 65 J. 9 Mo. 2020 9 27 0 2020 24 1,7
1956 24 6 0 3 4 0 37 60 65J.10 Mo. | 2021 6 31 0 2021 33 2,4
1957 28 8 4 6 7 1 54 59 65J.11 Mo. | 2022 4 50 0 2022 35 2,5
1958 23 6 3 2 9 1 44 58 66 J. 2023 0 44 0 2023 50 3,6
1959 48 11 10 6 1 1 77 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 64 13 2024 44 3,2
1960 49 19 4 3 6 1 82 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 55 27 2025 64 4,6
1961 85 10 8 7 3 0 113 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 56 57 2026 68 4,9
1962 80 22 9 8 5 2 126 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 42 84 2027 83 6,0
1963 78 21 5 4 6 1 115 53 66J. 10 Mo. | 2028 0 19 96 2028 99 71
1964 46 13 7 8 1 2 77 52 67J. 2029 0 77 2029 103 7,4
1965 43 8 1 9 1 2 64 51 67J. 2030 0 64 2030 96 6,9
1966 22 10 4 3 2 2 43 50 67J. 2031 0 0 43 2031 77 5,5

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT SACHSEN-ANHALT

ord. G. StA VerwG | SozG ArbG FG alle | \(;pfzahlen = Stellenzahlen nach HH-Plan 2015/2016
Kopfzahl 483 128 59 99 39 23 831 Sachsen-Anhalt hat keine Zahlen gemeldet, sodass die Angaben
stellenzahl 483 128 59 99 39 23 831 dem Handbuch der Justiz entnommen sind
Jahrgang | ord.G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe | Alter Pensions- | Pensions- Altersabginge
aktuell alter jahr Jahr | Anzahl| Pro-
zent*

1950 1 0 0 0 0 0 1 66 65 2015

1951 5 2 0 0 1 0 8 65 65 2016

1952 6 5 4 1 0 0 16 64 65 2017 2017 16 1,9
1953 5 2 0 0 0 0 7 63 65 2018 2018 7 0,8
1954 6 2 2 1 0 1 12 62 65 2019 2019 12 1,4
1955 9 3 0 2 0 0 14 61 65 2020 2020 14 1,7
1956 5 6 0 0 3 0 14 60 65 2021 2021 14 1,7
1957 9 4 1 1 3 0 18 59 65 2022 2022 18 2,2
1958 15 6 1 2 4 0 28 58 65 2023 2023 28 3,4
1959 14 6 1 4 6 0 31 57 65 2024 2024 31 3,7
1960 23 14 3 2 4 2 48 56 65 2025 2025 48 5,8
1961 26 15 5 4 6 0 56 55 65 2026 2026 56 6,7
1962 24 13 2 6 5 0 50 54 65 2027 2027 50 6,0
1963 38 18 7 4 3 0 70 53 65 2028 2028 70 8,4
1964 33 12 2 1 0 1 49 52 65 2029 2029 49 5,9
1965 36 11 2 5 2 2 58 51 65 2030 2030 58 7,0
1966 20 4 2 3 0 5 34 50 65 2031 2031 34 4,1

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT SCHLESWIG-HOLSTEIN

ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG alle
Kopfzahl 608 199 54 80 29 14 984
Stellenzahl 530 177 52 71 28 16 874
Jahrgang ord. G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe Alter Pensions- Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgidnge
aktuell alter | onsjahr oo T 66 1. | 67.1). | Jahr | Anzahl | Pro-
alt zent*
1950 4 4 1 0 3 0 12 66 65 2015 12 0 0
1951 4 2 1 0 0 14 65 65J. 1 Mo. 2016 13 1 0
1952 10 5 4 1 0 0 20 64 65 J. 2 Mo. 2017 17 3 0 2017 18 1,8
1953 15 3 1 3 1 0 23 63 65 J. 3 Mo. 2018 17 6 0 2018 20 2,0
1954 17 3 2 4 1 2 29 62 65 J. 4 Mo. 2019 19 10 0 2019 25 2,5
1955 8 1 3 2 0 0 14 61 65 J. 6 Mo. 2020 7 7 0 2020 17 1,7
1956 26 3 2 2 1 0 34 60 65 J. 8 Mo. 2021 11 23 0 2021 18 1,8
1957 13 2 4 4 5 2 30 59 65J. 10 Mo. 2022 5 25 0 2022 28 2,8
1958 12 3 7 1 0 1 24 58 66 J. 2023 0 24 0 2023 25 2,5
1959 18 7 3 4 1 0 33 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 27 6 2024 24 24
1960 6 3 4 0 0 0 13 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 9 4 2025 27 2,7
1961 17 5 4 0 2 2 30 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 15 15 2026 15 1,5
1962 21 3 2 2 0 0 28 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 9 19 2027 19 1,9
1963 16 5 0 1 1 1 24 53 66J. 10 Mo. 2028 0 4 20 2028 24 24
1964 12 3 0 2 4 0 21 52 67J. 2029 0 0 21 2029 23 23
1965 13 8 1 0 1 2 25 51 67J. 2030 0 0 25 2030 20 2,0
1966 15 2 0 0 0 1 18 50 67J. 2031 0 0 18 2031 21 2,1

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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LANDERUBERSICHT THURINGEN

ord. G. StA VerwG ‘ SozG ‘ ArbG ‘ FG alle
Kopfzahl 421 193 190 804
Stellenzahl 430 185 194 809
Jahrgang | ord.G. StA VerwG SozG ArbG FG Summe | Alter Pensions- Pensi- Altersabgdnge
aktuell alter onsjahr Jahr | Anzahl Pro-
zent*
1950 1 1 0 2 66 65 2015
1951 8 0 6 14 65 65 2016
1952 5 4 1 10 64 65 2017 2017 10 1,2
1953 17 4 2 23 63 65 2018 2018 23 2,8
1954 8 2 5 15 62 65 2019 2019 15 1,9
1955 16 7 8 31 61 65 2020 2020 31 3,8
1956 10 2 6 18 60 65 2021 2021 18 2,2
1957 8 5 2 15 59 65 2022 2022 15 1,9
1958 20 13 9 42 58 65 2023 2023 42 5,2
1959 23 6 10 39 57 65 2024 2024 39 4,8
1960 22 14 11 47 56 65 2025 2025 47 5,8
1961 26 14 15 55 55 65 2026 2026 55 6,8
1962 41 21 14 76 54 65 2027 2027 76 9,4
1963 53 17 24 94 53 65 2028 2028 94 11,6
1964 44 11 11 66 52 65 2029 2029 66 8,2
1965 27 2 8 37 51 65 2030 2030 37 4,6
1966 18 6 4 28 50 65 2031 2031 28 3,5

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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UBERSICHT BUND

BGH GBA | BVerwG BSG BAG BFH alle
Kopfzahl 129 83 55 43 37 59 406
Stellenzahl 129 98 57 43 38 59 424
Jahrgang BGH GBA | BVerwG BSG BAG BFH Summe | Alter |Pensions-al-| Pensi- Pensionsjahr neu Altersabgidnge
aktuell ter °a’::'ja';r 65.1. | 66.L. | 67.L.| Jahr | Anzahl | Pro-
651) zent*
1950 1 0 1 0 1 1 4 66 65 2015 4 0 0
1951 6 2 2 3 1 1 15 65 65J. 1 Mo. 2016 14 1 0
1952 6 2 0 1 2 4 15 64 65 J. 2 Mo. 2017 13 2 0 2017 18 4,4
1953 6 3 2 2 3 3 19 63 65 J. 3 Mo. 2018 14 5 0 2018 21 5,2
1954 4 2 2 3 0 2 13 62 65 J. 4 Mo. 2019 9 4 0 2019 25 6,2
1955 8 0 5 3 2 3 21 61 65 J. 6 Mo. 2020 11 10 0 2020 17 4,2
1956 12 5 3 4 2 2 28 60 65 J. 8 Mo. 2021 9 19 0 2021 18 4,4
1957 7 1 3 0 2 4 17 59 65J. 10 Mo. 2022 3 14 0 2022 28 6,9
1958 0 3 4 0 1 11 58 66 J. 2023 0 11 0 2023 14 3,4
1959 4 3 2 4 3 21 57 66 J. 2 Mo. 2024 0 27 6 2024 11 2,7
1960 15 1 6 2 2 1 27 56 66 J. 4 Mo. 2025 0 18 9 2025 27 6,7
1961 10 4 3 3 2 3 25 55 66 J. 6 Mo. 2026 0 13 12 2026 15 3,7
1962 6 3 6 1 0 1 17 54 66 J. 8 Mo. 2027 0 6 11 2027 19 4,7
1963 9 2 1 5 0 2 19 53 66J. 10 Mo. 2028 0 3 16 2028 24 5,9
1964 5 9 1 1 3 2 21 52 67J. 2029 0 0 21 2029 23 5,7
1965 2 3 3 1 2 6 17 51 674J. 2030 0 0 17 2030 16 3,9
1966 8 6 1 3 1 6 25 50 674J. 2031 0 0 25 2031 21 5,2

* Prozent bezogen auf die Kopfzahlen
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